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IzvjesStaj o radu Vlade na ispunjavanju zahtjeva Platforme 112

Uvod

Platforma 112 okuplja Sezdeset devet organizacija civilnog drustval koje se niz godina bave
zaStitom ljudskih prava, demokratizacijom, izgradnjom mira, suzbijanjem korupcije i zaStitom
javnih resursa, posebno okolisa, koje su u 112 zahtjeva, upucenih svim politickim opcijama uoci
parlamentarnih izbora u prosincu 2011., definirale prioritete i konkretne mjere za Hrvatsku u
kojoj je vladavina prava uporiste djelovanja pojedinaca, institucija i politicke elite. Mi
trazimo i ocekujemo dosljednost i politicku odgovornost ove vlasti, ali i svih drugih
politickih aktera i institucija, za stvarna i trajna poboljsanja u pet prioritetnih, medusobno
povezanih, podrudja:

(1) stabilne, odgovorne i demokrati¢ne institucije vlasti i jednak pristup pravdi
(2) kvaliteta demokracije

(3) borba protiv korupcije i javni interes

(4) ravnopravnost i dostojanstvo svih ljudi

(5) nasljede rata, suocavanje s proslos¢u i izgradnja mira.

U ovom izvjeStaju predstavljamo ocjenu rada Vlade u odnosu na nasih 112 zahtjeva tijekom
prvih godinu dana mandata?, od prosinca 2012. do kraja sredine veljace 2013. Uz opéu ocjenu,
osvréemo se na pozitivne i negativne promjene u pojedinim tematskim podru¢jima Platforme 112.
Organizacije civilnog drusStva okupljene u Platformi 112 nastavit ¢e - pojedinacno i zajednicki sa
svojim zagovarackim, ali i istrazivackim aktivnostima pratiti djelovanje vlasti i utjecaj na provedbu
zahtjeva Platforme 112.

Podsje¢amo da je Platforma 112 aktivno uklju¢ena i u pracenje obveza proisteklih iz pregovora s
Europskom unijom te ¢e ovaj IzvjeStaj, kao i nasa prethodna ocitovanja posluZiti kao nadopuna za
izvjeStaje i promisljanja Europske komisije, Europskog parlamenta i drzava ¢lanica Europske unije o
ispunjenju pristupnih obveza, odrZivosti reformi i kapacitetima Hrvatske da djeluje kao uspjeSna i
odgovorna €lanica.

Opc¢a ocjena rada nove vlasti u prvih godinu dana

Sjetimo li se nasSe ocjene djelovanja nove vlasti u prvom kvartalu kada smo, u travnju 2012,
prepoznali namjere pozitivnih promjena vezano uz tre¢inu nasih zahtjeva, pri ¢emu su nas ohrabrile

1 Popis potpisnica Platforme 112 naveden je u Prilogu 1 ovog IzvjeStaja
2 Zahtjevi Platforme 112 dostupni su na www.kucaljudksihprava.hr
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najave posve novog pristupa promisSljanju viSe javnih politika, prvenstveno obrazovne i
reproduktivne, sigurnosne te vanjske politike. S druge strane, ve¢ smo tada uocili izostanak
konkretnih politickih odluka koje donose stvarne promjene, posebno u vezi s goru¢im problemima
onih skupina gradana koje su najteZe podnijele protekla dva desetljeca rata, privatizacijske pljacke,
drustvene iskljucivosti i diskriminacije. Uz razumijevanje prevage deklarativnog nad operativnim u
tim prvim mjesecima rada Vlade, isticali smo da se vjerodostojnost potvrduje samo pravodobnim
politickim odlukama i njihovom provedbom uz ukljucivanje i polaganje racuna gradanima.

Sada, pocetkom veljace 2013., dovoljno je vremena proslo da mozemo ocijeniti ne samo rijeci, ve¢ i
djela nove vlasti. Na Zalost, nije se dogodio veliki zaokret od partitokracije proSle vlasti,
vodene dvostrukim mjerilima i kratkoro¢nim dobitima, prema demokratskoj vladavini koja
realizira viziju vladavine prava, drustvene pravde i odrzivog razvoja. Umjesto toga, izraZeno
obiljezje djelovanja nove vlasti je nedosljednost u pogledu vrijednosti, programa i
sposobnosti provedbe politika, $to ne znaci da vaznih pozitivnih promjena nije bilo, ve¢ da za
njima ostaje gorak okus izostanka sistemske promjene i cjelovite vizije.

Ogranicene pozitivne promjene koje je uvela ova Vlada odnose se na jaCanje transparentnosti i
donekle na otvorenost institucija vlasti. Pozitivne promjene koje se podudaraju sa zahtjevima
Platforme 112 odnose se na:

¥v" donoSenje novog Zakona o pravu na pristup informacijama kojim je napokon znacajno
unaprjeden institucionalni okvir za ostvarenje i zastitu ovog klju¢nog prava na kojem pociva
politicka participacija gradana, ali i javna kontrola vlasti. Proces izrade Zakona pocivao je na
istinskoj suradnji drzavne uprave i organizacija civilnog drustva, a konac¢no zakonsko rjeSenje
u potpunosti odrazava zahtjeve Platforme 112;

v' opsezniju, iako jo$ uvijek ne i potpunu primjena Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom
javno$éu u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata u pripremi propisa te
poslovnicku obvezu izvjestavanja Vlade o provedenom savjetovanju;

v' ukidanje ogranic¢enja na javno okupljanje pred zgradama Vlade i Sabora na Markovom trgu;

v' partnersku provedbu Akcijskog plana Partnerstva za otvorenu vlast koji stavlja naglasak na
fiskalnu transparentnost, javno savjetovanje i pravo na pristup informacijama te potice
inovacije na razini pojedinih institucija;

v' pocetak uredenja Registra biraca, dosadasnje rak rane izbornog sustava, na nacin da se sprijece
zlouporabe birackog prava, otkloni nepovjerenje u pravi¢nost izbora te osigura biracko pravo
dosad diskriminiranim gradanima koji su u potpunosti liSeni poslovne sposobnosti;

v' pripreme za uvodenje obrazovanja za demokratsko gradanstvo u osnovni i srednjoSkolski
obrazovni sustav putem pilot projekata i revizije kurikuluma, u suradnji s organizacijama
civilnog drustva;

¥' rjeSavanje krize upravljanja na javnoj radio-televiziji i pokretanje izrade nove medijske politike
koja jaca poziciju javnih i neprofitnih medija;

v' otvaranje Sabora prema gradanima i organizacijama civilnog druStva koje se ocituje u
mogucnostima suorganizacije okruglih stolova i tematskih rasprava u prostorijama Sabora te
povecanom, no jo$ uvijek ne i potpunom broju saborskih odbora za koje su imenovani vanjski
¢lanovi, kao i uspostavi samostalne sluZbe za gradane.

Uz pozitivne promjene prema vecoj otvorenosti institucija vlasti, ova Vlada je u podrucju ljudskih
prava napravila neke vazne iskorake koji su naiSli na glasne otpore u skladu s postoje¢im
svjetonazorskim rascjepima i uobifajenim mehanizmom politiCke mobilizacije kojom se sluZe
konzervativne politicke opcije, ukljucujuci i Katolicku crkvu te dio oko nje organiziranog civilnog
drusStva koje generira fantazija o ugroZenosti dominantnih kolektivnih identiteta: religijskog -
katolickog, etnickog - hrvatskog ili rodnog - patrijarhalnog te heteroseksualnog ($to samo po sebi
dovodi u pitanje vitalnost tih tradicionalnih identiteta koji su i nadalje broj¢ano vecinski). Unato¢
velikim pritiscima, Vlada je zadrZzala kurs progresivnih politika u podrucju ljudskih prava.



v" Donesen je novi Zakon o medicinski potpomognutoj oplodnji koji sustinski mijenja aktualnu
diskriminatornu i restriktivnu regulativu u smjeru ostvarivanja prava Zena da odlucuju o
vlastitom tijelu i reprodukciji, slobodno od diskriminacije, prisile i nasilja.

v Iskazana je spremnost Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta za uvodenje seksualnog
odgoja u Skole u skladu sa stru¢nim standardima i u sklopu zdravstvenog obrazovanja, bez
povinovanja pritiscima vjerskih zajednica.

v" Osobama kojima je u potpunosti oduzeta poslovna sposobnost napokon je osigurano
ostvarivanje aktivnog i pasivnog birackog prava time $to u novom Zakonu o popisu bira¢a nema
nikakvih restrikcija u tom pogledu, Sto Hrvatsku sa zacelja pomice u grupu vodecih zemalja u
osiguranju politicke participacije osoba s invaliditetom, a iz ¢ega proisti¢e i odgovornost
temeljitog informiranja svih sudionika u izbornom procesu.

v" Po prvi su put definirani prioriteti vanjske politike koji se uvelike referiraju na zastitu i
promociju ljudskih prava i izgradnju mira, ukljuc¢ujuéi i medunarodnu razvojnu pomoc¢ te jacanje
civilne u odnosu na vojnu komponentu medunarodnih misija u kojima sudjeluje Hrvatska
(Afganistan); Ministarstvo vanjskih i europskih poslova je iskazalo spremnost za suradnju s
organizacijama civilnog drustva oko razvija strategije i provedbe medunarodne razvojne
pomoci, ali i oko organiziranja javnih rasprava o hrvatskoj vanjskoj politici.

Medutim, ove pozitivne promjene u oStrom su kontrastu s izostankom konkretnih poboljSanja u
pogledu statusa i prava onih skupina i gradana kojima je najteZe uslijed ratnih gubitaka, sistemske
diskriminacije, privatizacije i ekonomske krize. Prisjetimo li se predizbornih obecanja, ali i
prethodnog djelovanja stranaka koje ¢ine ovu Vladu, manjak stvarnih pomaka na korist onih kojima
je najteZe predstavlja ogromno razocarenje.

- Potpuno je neshvatljivo da i godinu dana nakon promjene vlasti sustav besplatne pravne
pomodi i dalje ostaje nepristupacan za veéinu onih kojima su pravne usluge potrebne, a ne
mogu ih si sami platiti, dok najnoviji prijedlozi izmjena Zakona ne uklanjaju klju¢ne probleme
aktualnog sustava.

- Pocinitelje ratnih zloCina u Hrvatskoj sve je teZe procesuirati jer u hrvatskom drustvu jos uvijek
nije stvoreno ozracje u kojemu bi se svjedocilo protiv pocinitelja zloCina s ,vlastite strane“. Sve
je manji interes javnosti, kako domace tako i medunarodne, za problematiku ratnih zlo€ina te
stoga izraZavamo bojazan da ¢e pocinitelji i odgovorne zapovjedne osobe, posebno na najviSim
razinama, ostati nekaznjeni.

- Ne mozemo nadi niti jedno opravdanje zasto Vlada nije donijela odluku kojom se Hrvatska
odrice naplate parni¢nih troSkova od svih tuZitelja koji nisu uspjeli sa zahtjevima za naknadom
Stete zbog smrti bliske osobe ili za naknadom materijalne Stete zbog teroristickih akata. Tom
odlukom bi se otklonila sramotna situacija u kojoj drzava rusi ne samo dostojanstvo, vec¢ i
egzistenciju obitelji civilnih Zrtava rata. lako je Vlada u srpnju 2012. donijela Uredbu kojom ¢e
socijalno najugrozenijim tuziteljima troSkovi postupka mo¢i biti otpisani, ovaj urgentni
problem nije rijeSen u cijelosti i na zadovoljavajuéi nacin te u ovom trenutku jo$ uvijek ne
postoji niti jedno dokumentirano pravomoc¢no rjesenje temeljem spomenute vladine odluke.

- Proces povratka koji uvelike ovisi o stambenom zbrinjavanju stagnira umjesto da se u ovom
razdoblju intenzivirao. Pokazatelj neucinkovitosti koja se pretate u nemar je tretman
neutroSenih proracunskih sredstava za stambeno zbrinjavanje u 2011., prikazan kao usteda,
unato¢ velikom broju prijava koje nosi rijeSene. Usprkos mnostvu obec¢anja na najviSoj razini
vlasti, jo$ nisi rijeSeni slucajevi neovlastenog ulaganja u imovinu, odnosno povrat imovine i
naknada Stete povratnicima, ukljucujué¢i medijski eksponirani slucaj Milice Miladinovi¢ koja jos$
uvijek, nakon 12 godina, nije uspjela rijesiti svoje stambeno pitanje, a spor za naknadu Stete se i
dalje vodi protiv nje.

- Nije doSlo do nikakvih pomaka u zapoS$ljavanju nacionalnih manjina u javnom sektoru, a
zapoSljavanje je najveéi problem s kojim se manjine (posebice Srbi i Romi) susrecu, Sto je i
glavna barijera odrzivog povratka - dapace, trend je negativan. Prema Vladinom Izvje$¢u o
provedbi Akcijskog plana zapoS$ljavanja nacionalnih manjina, broj pripadnika nacionalnih
manjina zaposlenih u drZavnoj upravi smanjen je za 10%, dok je istodobno skoro polovica



osoba otpustenih iz drzavne uprave u 2011. bila iz redova nacionalnih manjina. U terenskom
istrazivanju Srpskog demokratskog foruma zamije¢ena je i loSa praksa u sredinama sa
znacajnim udjelom srpske manjine gdje lokalne vlasti zapoS$ljavaju osobe hrvatske
nacionalnosti iz drugih gradova i op¢ina na Stetu domacih Srba, ¢ime oste¢uju drZavni proracun
te demografski i ekonomski uniStavaju doti¢na podrucja te stvaraju barijere za povratak
izbjeglih i raseljenih.

Zaklju¢ujemo da nekonzistentnost politika i njihove provedbe predstavlja glavnu slabost ove Vlade,
¢ime se umanjuje znacaj svega dobrog Sto je poduzeto. Politicki program Kukuriku koalicije, ali i
nacin vodenja pojedinih resora pokazao se toliko rastezljivim da moZe obuhvatiti, ili opravdati,
izrazita proturjeja. U viSe je primjera ocito kako se Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom
javnos$c¢u u postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata u pripremi propisa na razini nekih
resora, primjerice u gospodarstvu i sustavu socijalne skrbi zaobilazi ili se tretira kao smokvin list
kako bi vlast imala pokri¢e za vlastita rjeSenja, umjesto stvarnog ukljuc¢ivanja misljenja gradana.
Recentni su primjeri izrada Zakona o strateskim investicijskim projektima Republike Hrvatske ili
Zakona o socijalnoj skrbi.

Vlast koja je provela odredena spomenuta poboljSanja pristupa gradana politickom odlucivanju u
isto vrijeme uporno izbjegava revidirati propise o referendumu. To je potrebno ne bi li gradani
napokon i u stvarnosti, a ne samo na papiru, mogli pokrenuti referendum, Sto im jam¢i Ustav, no u
praksi visoki prag od 10% potpisa ukupnog birackog tijela te krajnje kratki rokovi za njihovo
prikupljanje to onemogucuju. Opravdanje da se Ustav ne bi trebao tako skoro revidirati zvuci
nevjerodostojno, uzme li se u obzir da su prethodne promjene Ustava bile motivirane olakSavanjem
provedbe referenduma za ulazak u EU.

Izraziti je primjer nekonzistentnosti resor obrazovanja, gdje isti ministar jednako €vrsto zastupa
uvodenje progresivnih obrazovnih programa za mlade u podruéju gradanskog obrazovanja, ljudskih
prava i zdravlja, kao i recikliranje HDZ-ovog neoliberalnog modela visokog obrazovanja i znanosti.
Dok su u prvom slucaju organizacije civilnog drustva i stru¢njaci dobrodosli partneri, u potonjem se
kritike i prijedlozi akademske zajednice mahom ignoriraju. Uza sve to, proracunski udjel
obrazovanja drasticno je smanjen, dok su se rezanja troSkova za javne sluzbenike najzesce
prelomila preko ve¢ ionako najslabije karike - srednjoskolskih nastavnika. Takoder zabrinjava i
potpuna ignorancija Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta prema izgradnji modela
obrazovanja koji bi omogucilo ukljuivanje osoba s invaliditetom u redoviti obrazovni sustav u
skladu s obvezama iz Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.

Bojimo se da ¢e nekonzistentnosti jo§ snaZnije do¢i do izrazaja u nastavku mandata, posebno s
obzirom na izazov izlaska iz ekonomske krize i poticanje dugoro¢nog razvoja, pri cemu ova Vlada
jo$ nije definirala razvojnu strategiju. Brine nas S$to se spas vidi u kratkoro¢nim prorac¢unskim
uStedama i dobicima putem privlacenja privatnih investicija bez jasno definiranih razvojnih planova
i strateSkog osmisljavanja uloge javnog sektora kao generatora drustvenog i ekonomskog razvoja. Iz
perspektive vladavine prava i odrzivog razvoja, brine nas fokus na eksploataciju i privatizaciju
prirodnih i kulturnih resursa, ali i nedostatak inventivnijih rjeSenja temeljenih na znanju, a ne na
golom resursu. Takav model ,strateskog razvoja“ prati iskljucivanje gradana, ali i parlamenta iz
odlucivanja o strategiji ekonomskog razvoja, kao i o konkretnim projektima, $to su upravo pitanja s
dugorotnim posljedicama po javna dobra, gospodarstvo i druStvene odnose o kojima u
demokratskom poretku treba odlucivati suveren, a to je narod i njegovi izravno izabrani
predstavnici.

Nakon godinu dana, spremnost i sposobnost ove vlasti za reforme koje ¢e obnoviti
demokraciju i vladavinu prava te hrvatskom drustvu omoguditi odrzivi razvoj smatramo
nedovoljnom i nezadovoljavaju¢om. Porazno je S$to je najmanje napravljeno za poboljSanje
statusa i Sansi upravo za one koji su najviSe pogodeni nepravdama i nasiljem protekla dva desetljeca
tranzicije, a to su civilne Zrtve rata i stanovnici poratnih podrucja, nacionalne manjine, a posebno



Srbi, radnici opljackane privrede, mladi bez Sansi za samostalnost, ali i njihovi osiromaseni
nastavnici u konfuznom i podfinanciranom obrazovnom sustavu.

No, kao $to sami politicari ¢esto isticu, mandat traje cetiri godine. Nakon prve Cetvrtine tog
mandata, Krajnji je ¢as za zaokret zbog kojeg je i doSlo do smjene prosle vlasti koja je i
najodgovornija za tragi¢no stanje hrvatskog drustva i manjak stvarnih uc¢inaka reformi
poduzetih uvelike radi politickih dobitaka i EU, a ne radi interesa hrvatskih gradana. U
protivnom, bojimo se da smo na pragu novog, fatalnog ciklusa rastakanja povjerenja gradana u
sposobnost ove i bilo koje vlasti da vlada na njihovu korist i zaoStravanja sukoba izmedu gradana i
politickih elita. Opasno je kad vlasti nisu svjesne razmjera nezadovoljstva te se nadamo da ¢e
ovaj Izvjestaj biti shva¢en kao poziv na odgovornost za blisku buduénost i promjene sada i
ovdje.

0d vlasti trazimo zaokret koji se ocituje u tome da se demokraciju, vladavinu prava, zastitu ljudskih
prava i promociju javnog interesa napokon shvati i prihvati kao pocelo svake politike, posebice
razvojne, a ne kao njezinu kolateralnu Stetu. Stoga od vlasti trazimo da se pod hitno usmjere na
sustavne reforme u svrhu jacanja, a ne slabljenja, kapaciteta javnog sektora i cijelog drustva za
demokratski razvoj s fokusom na otklanjanje, a ne produbljenje, drustvenih nepravdi i nejednakosti
proisteklih iz proteklih dvadeset godina vladavine HDZ-a.

Platforma 112 poziva i trazi od vlasti na razini Vlade RH i Sabora da naprave zaokret prema
demokraciji, vladavini prava i odrZivom razvoju i hitno, prije ulaska Hrvatske u EU, tako da:

1. isprave najvece nepravde proistekle uz rata i tranzicije:

O hitno preokrenu negativni trend povratka izbjeglih Srba u Hrvatsku, posebice
zaostajanja u rjeSavanju stambenih pitanja i zapoS$ljavanju nacionalnih manjina u
javnim sektoru;

0 napokon rijeSe problem stanarskih prava koji ugrozava egzistenciju tisuca obitelji, a
Hrvatsku dovodi u situaciju krSenja odredbi medunarodnih ugovora, $to ima i
negativne proracunske reperkusije;

O uspostave sustav obeStec¢enja civilnih Zrtava rata uz hitno otklanjanje urgentnog
problema naplate parni¢nih troskova;

O izmijene Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i na nacin da se uvaZe miSljenja
pruZatelja besplatne pravne pomodi i struke te uspostave blaZi uvjeti i pojednostavi
postupak odobravanja primarne pravne pomoc¢i Sirokom krugu korisnika koji takvu
pomo¢ nuzno trebaju;

O osiguraju pravi¢nost i u€inkovitost sudenja za ratne zloCine, posebice u pogledu
regionalne suradnje i sustava zastite svjedoka.;

2. javno rasprave i donesu Strategiju odrzivog razvoja Hrvatske kao krovnu politiku koja
¢e osigurati uskladeni razvoj lokalnih zajednica, regija i drustva u cjelini, odgovorno
koriStenje javnih resursa, ekonomiju u prvom redu temeljenu na znanju i inovativnosti gdje
su partikularni ekonomski interesi podredeni, a ne nadredeni onim javnim i drustvenima, a
strateSke odluke se donose transparentno i demokratski;

3. napokon pokrenu reformu javne uprave na nacin da se ojacaju kompetencije i
djelotvornost javnog sektora za upravljanje, putem nove kadrovske politike, strateSkog
upravljanja i teritorijalnog preustroja, pri ¢emu cilj nisu ustede, ve¢ kvaliteta javnih politika
i javnih usluga;

4. odbace aktualni pristup poticanju investiranja na kratke staze putem uspostave
paralelnog sustava precica i poticaja za privilegirane privatne investitore, uz
izostanak temeljite procjene ocekivanih dugoro¢nih ucinaka po administraciju, drustvo,
ekonomiju, prirodna i kulturna dobra;



5. osiguraju djelotvoran nadstranacki nadzor nad svim reformama proisteklima iz
pregovora s Europskom unijom u Poglavlju 23, $to se pak podudara s Kkriti¢cnim
pitanjima funkcioniranja politickog sustava i javne uprave - preduvjeta za
uspjesnost svih resornih politika. Novo parlamentarno tijelo - Nacionalno vijec¢e za
vladavinu prava i zastitu javnog interesa - koje bi ukljucilo i predstavnike civilnog drustva i
stru¢ne javnosti na nafin da se onemogudi stranacko preglasavanje te bi suradivalo i s
institucijama Europske unije. Time bi Hrvatska na vrijeme stekla ekspertizu i reputaciju u
budué¢im paneuropskim inicijativama usporednog pracenja kvalitete politika
(benchmarking) u podruéju vladavine prava, poput one koja se odnosi na politiku
suzbijanja korupcije koju upravo predlaze Viviane Reding, povjerenica Europske komisije
za pravosude. Cvrsto vjerujemo da bi Hrvatska, kao nova zemlja ¢lanica Europske unije, s
izravnim iskustvom zahtjevnih transformacija, trebala biti predvodnica produbljivanja
vladavine prava, demokracije i ljudskih prava u Europskoj uniji i cijeloj Europi.

Ocjena rada novih vlasti s obzirom na stabilnost, odgovornost i demokraticnost institucija
vlasti i jednak pristup pravdi

Zahtjevi Platforme 112 usmjereni su na izgradnju politickog i upravnog sustava koji osigurava
stvarnu jednakopravnost svih gradana pred svim institucijama vlasti vodenima vrijednostima i
nacelima poStenja, odgovornosti, predvidljivosti i stabilnosti. Takvom je sustavu smisao
gradanin/ka-pojedinac/ka, o ¢ijim se pravima i potrebama institucije brinu na transparentan,
strucan, ucinkovit, efikasan i nepristran nacin. Specificnih devet zahtjeva u ovom podrucju odnose
se na:

v’ stabilnost, predvidljivost i pravi¢nost postupaka i jednak pristup pravosudu,

v' javnu upravu koju odlikuje integritet, stru¢nost i nepristranost u postupanju prema
gradanima te

v/ parlamentarni nadzor nad reformama proisteklim iz pregovora, s fokusom na vladavinu
prava.

Stabilnost, predvidljivost i praviénost pestupaka i jednak pristup pravosudu

U prosincu 2012. Sabor je donio novu Strategiju razvoja pravosuda za razdoblje od 2013. do 2018,
kao krovni dokument za nastavak reformskih aktivnosti tijekom pristupanja Europskoj uniji.
Smatramo izuzetno vaZznim $to je ovaj dokument donesen, i to na razini parlamenta, $to su time,
nadamo se, sve politicke opcije preuzele odgovornost za kontinuitet i ozbiljnost reformskih napora
u narednih pet godina, a koji su jo$ daleko od opipljivih u¢inaka u pogledu kvalitete, u¢inkovitosti, a
time i pravne sigurnosti za sve korisnike pravosudnog sustava. Pozitivno je i Sto je donoSenje ove
Strategije ukljucilo i javno savjetovanje sa zainteresiranom javnoS$¢u u studenom 2012. No, nije
jasno je li uz Strategiju donesen novi godisnji AKkcijski plan bez cega ova Strategija nema
uporabnu vrijednost.

Medutim, smatramo propustom S$to novi sastav Savjeta za pracenje reforme pravosuda, uz
predstavnike izvrSne, sudbene i zakonodavne vlasti te odvjetnicke i javnobiljeznicke komore, ne
ukljuCuje predstavnike akademske zajednice i specijaliziranih organizacija civilnog drustva
usmjerenih na zastitu ljudskih prava. Buduéi da se ranijih godina o radu i nalazima nadzora ovog
tijela nije nista znalo, o¢ekujemo da Savjet djeluje transparentno te svojim nadzorom uistinu utjece
na djelotvornost provedbe reforme pravosuda. Stoga trazimo da se u Savjet naknadno imenuju
predstavnici specijaliziranih organizacija civilnog drustva i akademske zajednice, da Savjet
preuzme obvezu Sestomjesecnog izvjestavanja javnosti i Sabora o svojem radu i nalazima
pracenje reformskih aktivnosti, da u svoj rad ukljuci i organizaciju tematskih javnih sjednica,



a da posebnu paznju obrati na proracunsku dimenziju reforme pravosuda. Upozoravamo da je
u 2013. resor pravosuda financiran s 5% manje sredstava, a nastavak reforme ovisi o ulaganjima,
narocito u pogledu standardizacije rada i opremanja sudova u svrhu jednakopravnosti gradana, pri
Cemu je nuZno pratiti je li ovaj resor sposoban povuci i sredstva iz EU fondova.

Platforma 112 sadrZi dva klju¢na zahtjeva vezana uz osiguranje neovisnosti pravosuda - dosljednu
primjenu zakonskog okvira u pogledu imenovanja, napredovanja i disciplinskih postupaka u odnosu
na pripadnike sudbene vlasti te uskladivanje zakonskog okvira u pogledu imenovanja,
napredovanja i disciplinskih postupaka vezanih uz drzavne odvjetnike, po uzoru na zakonski okvir
uspostavljen za sudsku vlast. U protekloj godini, sudec¢i prema sluZbenim izvjeS¢ima Vlade RH,
prema Europskoj komisiji zakonom propisani postupak imenovanja i napredovanja te disciplinskih
postupaka se provodio, a jo$ u listopadu prosle godine dosSlo je do izmjena Zakona o drzavnom
odvjetnistvu kojem je uredeno pitanje stvaranja lista prvenstva prilikom imenovanja. No, istiCemo
da u navedenom razdoblju udruge nisu imale kapaciteta sustavno provjeravati postupke
imenovanja, napredovanja i disciplinske postupke sudaca i drZavnih odvjetnika te stoga naSa
nezavisna ocjena izostaje.

NaglaSavamo da su kapaciteti za stru¢no nezavisno praéenje neovisnosti pravosuda izrazito slabi na
razini cijele zemlje, Sto je i odraz kroni¢nog manjka nezavisnog druStvenog angazmana strukovnih
organizacija u pravosudu (npr. udruZenja sudaca, tuZitelja itd.) U tom pogledu nema nikakvih
pozitivnih promjena. Na tragu prijedloga koji je u kontekstu zavrSetka pregovora u Poglavlju 23
iznijela tadasnja predsjednica Nacionalnog odbora, a danasnja ministrica vanjskih poslova Vesna
Pusié¢, ponavljamo prijedlog da Ministarstvo pravosuda u suradnji s Pravosudnom akademijom i
pravnim fakultetima osmisli projekt nezavisnog praéenja reforme pravosuda, u svrhu prevencije
zastoja u reformama nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Ovakav projekt treba uzeti u obzir
prilikom programiranja strukturnih i kohezijskih fondova Europske unije u podrucju daljnjeg
jacanja institucionalnih kapaciteta za ¢lanstvo u Europskoj uniji.

Vezano uz nas$ zahtjev za temeljnom revizijom sustava besplatne pravne pomo¢i (BPP) koji
se pokazao nepravednim i neprovedivim, cijela je 2012. godina izgubljena buduéi da
Ministarstvo pravosuda sve do samog kraja godine nije bilo spremno na novi ciklus
zakonskih izmjena bez Kkojih sustavna poboljsanja sustava jednostavno nisu moguca.
Podsje¢amo da se radi o kroni¢nom propustu tijekom pregovora u Poglavlju 23 ¢ije se uklanjanje
nakon promjene vlasti predstavljalo kao neupitno. Pozitivan je iskorak, na koji ¢ekamo ve¢ godinu
dana, uvrstavanje izmjena i dopuna Zakona o BPP u Program Vlade RH za preuzimanje i provedbu
pravne steCevine Europske unije za 2013. godinu, koji je donesen u prosinca 2012. godine. Potreba
za unapredenjem sustava BPP proizlazi iz preporuka twinning projekta s litvanskom Drzavnom
Sluzbom za pravnu pomo¢ u gradu Kaunasu gdje je u kojima je naglasak na pristupacnosti primarne
pravne pomodi.

Prema statistickim podacima Ministarstva pravosuda iz IzvjeS¢a o ostvarivanju prava na besplatnu
pravnu pomo¢ (BPP) i utrosku sredstava za 2011. godinu primarna pravna pomo¢ odobrena je u
svega 19,51%, dok je sekundarna pomo¢ odobrena u 80,56%. Zaprimljeno je sveukupno 5541
zahtjeva, a odobreno 4634 zahtjeva. U 2011. godini za primarnu pravnu pomo¢ isplaceno je
13.450,00 kuna, dok je za sekundarnu isplaéeno 329.138,26 kuna, odnosno sveukupno 342.588,26
kuna. Usporedbe radi, devet udruga pruzatelja BPP koje su sudjelovale u nasoj anketi tijekom 2011.
u sustavu BPP (koji se financira od Ministarstva pravosuda) pruZile su pravnu pomo¢ u 178 pravnih
slucajeva, a istodobno izvan sustava u 15.265 pravnih slucajeva.

Upravo u trenutku objave ovog IzvjeStaja zavrsava se javno savjetovanje o nacrtu prijedloga
izmjena Zakona o BPP, no koji, na naSe razocaranje, ne odgovara na klju¢ne probleme
dostupnosti primarne pravne pomo¢i u vidu ublaZavanja i pojednostavljenja imovinskih
uvjeta. Predlagatelj i dalje inzistira na provjeri zakonom propisanih strogih uvjeta za ostvarenje
prava na primarnu pravnu pomo¢ s tim da bi te uvjete, umjesto ureda drzavne uprave, trebali



provjeravati sami pruzatelji primarne pravne pomoé¢i na temelju projekata. Hoce li ¢e to
pojednostaviti postupak odobravanja primarne pravne pomo¢i, kako predlagatelj ocekuje, nije
sasvim jasno iz predloZenih izmjena (¢lanak 16. stavak 1. Zakona o BPP) jer ostaje nedoreceno Sto
se oCekuje od pruZatelja primarne pravne pomoc¢i. Da bi pruZatelji primarne pravne pomoc¢i sami
mogli provjeriti ispunjava li korisnik uvjete za ostvarenje prava na primarnu pravnu pomo¢, ti bi
kriteriji trebali biti jednostavni i jasni, a postupak efikasan i brz.

Kako bi ovaj dugo ocekivani ciklus izmjena Zakona o BPP bio plodonosan, o¢ekujemo da ¢e
se Zakon donijeti u redovnoj saborskoj proceduri uz temeljitu javnu raspravu u kojoj ¢e se
primjedbe i prijedlozi strucne javnosti i pruZatelja pravne pomo¢i uistinu uzeti u obzir, a
konac¢no zakonsko rjesenje usmjeriti na interese korisnika. Trazimo da se u sklopu pripreme
Zakona obavezno provede procjena ucinaka propisa (Sto trenutno nije predvideno), posebice u
pogledu socijalnih u¢inaka opcija kriterija za besplatnu pravnu pomo¢, $to je dosad u praksi i bio
glavni problem. U tom pogledu ofekujemo i aktivnu ulogu Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora koji moZe obvezati Ministarstvo pravosuda na procjenu
ucinka propisa.

U ozujku je donesen novi Pravilnik o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u postupku azila (NN 32/2012) koji
sadrZi odredbe koje smatramo protuustavnima (ogranicavajuce odredbe o pravu na prevoditelja te
0 pravu na pravnu pomoc¢). Smatramo greSkom S$to je ovaj Pravilnik donesen mimo zainteresirane
javnosti, a posebice udruga koje izravno pruzaju pravnu pomo¢ potencijalnim azilantima, Sto se
onda i odrazava i nekvalitetnim rjeSenjima.

Zelimo istaknuti i stagnaciju u daljnjem razvoju mreze sluzbi za podr$ku Zrtvama i
svjedocima pri sudovima koja je zadnji puta proSirena pocetkom 2011. te je trenutno
dostupna na Zupanijskim sudovima u Osijeku, Vukovaru, Zadru, Zagrebu, Rijeci, Splitu i
Sisku te na Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu. Planirano proSirenje podrSke Zrtvama i
svjedocima na DrZavna odvjetniStva RH i policiju jos nije provedeno, kao Sto Povjerenstvo za zastitu
svjedoka jos$ nije profunkcioniralo. U praksi smo ipak zamijetili da pojedini Zupanijski drzavni
odvjetnici u nekim predmetima, po vlastitom saznanju o ranjivosti svjedoka znaju zamoliti
djelatnike Odjela za podrSku svjedocima da dodu u njihove prostorije. S obzirom na mali broj
djelatnika, eventualno pojaan i volonterima, te prostornu udaljenost suda i zgrade Zupanijskih
drzavnih odvjetniStava u nekim situacijama to nije bilo moguce. lako je Vlada jo$ u sijecnju 2010.
godine osnovala Povjerenstvo za pracenje i unaprjedivanje sustava podrske Zrtvama i svjedocima s
osnovnim ciljem izrade Nacionalne strategije za podrsku Zrtvama i svjedocima, strategija jo$ uvijek
nije izradena. Unato¢ sporazumu, udruge se ne pozivaju na sudenja, a gorudi je problem organizacija
i pokrivanje troskova prijevoza za Zrtve i svijedoke u svrhu sudjelovanja u sudskim postupcima.
Pozitivan je pomak, u sklopu uspje$nog projekta UNDP-a i Ministarstva pravosuda ,Potpora razvoju
sustava za podrsku svjedocima i Zrtvama u Republici Hrvatskoj“ uvodenje besplatne telefonske
linije za podrsku svjedocima koju od oZujka 2012. pruzaju volonteri Udruge za podrsku Zrtvama i
svjedocima, no smatramo da je za odrzivost podrSke Zrtvama i svjedocima klju¢na njegova
institucionalizacija, Sto predmnijeva prorac¢unsko financiranje i definiran plan razvoja mreZe sluzbi i
specificnih usluga. Zastita svjedoka se vrlo opcenito spominje u novoj Strategiji razvoja
pravosuda, vezano uz pristup pravdi za posebno ranjive skupine, no bez preciziranih
aktivnosti i proracunskih stavki u Akcijskom planu do daljnjeg razvoja mreZe nece do¢i.

Javna uprava koja odlikuje integritet, stru¢nost i nepristranost u postupanju prema
gradanima

Zahtjevi Platforme 112 ukljucuju reformu javne uprave i racionalizaciju lokalne i regionalne
samouprave s ciljem njene modernizacije, povecanja efikasnosti i transparentnosti te jacanja
neovisnosti institucija. Smatramo posebno vaznim uspostavu jasnih Kriterija i procedura za prijem i
napredovanje u javnoj sluzbi temeljem kompetencija, uvodenje smislenog sustava evaluacije rada
javnih sluzbenika te uspostavu ucinkovitog nadzora nad djelovanjem agencija i inspekcija kojima je
izvrsna vlast prenijela svoje ovlasti.



Nova vlast je u svojem predizbornom programu isticala spremnost na ove klju¢ne i politicki
izuzetno osjetljive reforme koje su izostale tijekom pristupanja Europskoj uniji. Prema nasim
informacijama, Ministarstvo uprave je krenulo s pripremama reformi te je na razini Vlade osnovano
Vije¢e za decentralizaciju koje je do sada odrZalo jedan sastanak, a Ministarstvo je okupilo
strucnjake u tematska povjerenstva (radne skupine) za specificne reformske zadatke, kao Sto je
racionalizacija i standardizacija sustava agencija, unaprjedenje sustava obrazovanja, jacanje
inspekcijskih sluzbi itd. U velja¢i 2012. uspostavljeno je Povjerenstvo za koordinaciju
informatizacije javnog sektora koje djeluje kroz niz radnih grupa, a u srpnju je revidiran Akcijski
plan za razvoj ljudskih potencijala za 2012. - 2013. koji u prethodne dvije godine skoro uopce nije
proveden, a i nadalje nema znacajnih promjena u pogledu meritokratskog zapoSljavanja,
ocjenjivanja i nagradivanja rada.

Medutim, Vlada dosad nije predstavila detaljni i obuhvatni plan reforme javne uprave (na drzavnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini) te teritorijalnog ustroja koji ¢e osigurati stvarni i odrZivi regionalni i
lokalni razvoj. Naime, o navedenim aktivnostima, osim iz izravnog kontakta sa nadleZnim drzavnim
sluzbenicima, saznajemo iz Programa Vlade za preuzimanje i provedbu pravne stec¢evine Europske
unije za 2013. (prosinac 2012.). Ocjenjujemo stoga da je 2012. izgubljena za pozicioniranje
reforme javne uprave kao srediSnjeg politickog projekta s jasnom vizijom i Sirokom
podrskom. Izrazito nas brine prepoznaje li uopcée Vlada reformu javne uprave kao stratesku
investiciju u opstanak i odrzivi razvoj Hrvatske, umjesto da vrijeme trosi na osmisljavanje
precica kroz sustav za privilegirane privatne investitore, $to je nakana aktualnog nacrta
prijedloga Zakona o strateskim investicijskim projektima Republike Hrvatske.

Kao logi¢nu kratkorotnu mjeru u IzvjeStaju o 112 dana nove vlasti ocijenili smo politicka
imenovanja najviSe razine rukovodeceg kadra u tijelima drZzavne uprave (pomoc¢nika ministara) te
savjetnika u kabinetima, s obzirom na samo formalnu provedbu javnih natjeCaja za njihove
prethodnike Cime je izigran cilj depolitizacije drZavne uprave. No, ono $to je u meduvremenu
izostalo je uspostava kriterija meritokratskog imenovanja te napredovanja i nagradivanja, ali i
uvodenja mehanizama za kvalitetniju suradnju profesionalnog i politickog kadra. Time ova Vlada
zasad nije napravila sistemski pomak prema meritokratskoj i politicki odgovornoj drZzavnoj upravi.

Nacelno se zalazemo za reformu javne uprave kojoj je cilj jacanje odgovornosti i brige za javni
interes u ukupnom upravljanju javnim politikama i resursima te pruZanju javnih usluga, a
smatramo Stetnima parcijalna i povrSna rjeSenja, usmjerena na ustede, a ne na izgradnju kapaciteta,
poput linearnih rezanja kadrova, institucija ili administrativnih jedinica. Promisljena potraga za
modelom Kkoji odgovara Hrvatskoj zasniva na, u drugim zemljama ve¢ prepoznatim,
poukama negativnih u¢inaka nekriticke primjene neoliberalnih postavki u reformi javne
uprave. Od Vlade trazimo da se izjasni i precizno obvezZe na to $to namjerava poduzeti po
pitanju reforme javne uprave - od drzavne do lokalne razine - do kraja ovog mandata, s
ciljem jacanja kompetencija i djelotvornosti javnog upravljanja i sustava pruzanja javnih
usluga te kako namjerava izgraditi nuZno osiguran konsenzus politi¢kih i drustvenih aktera.
U protivnom, smatramo da je ova Vlada nastavila u smjeru prethodne koja je, unatoc
pregovorima s Europskom unijom, ovu reformu vrlo vjesto zataskala, unato¢ pregovorima s
Europskom unijom.

Parlamentarni nadzor nad reformama proisteklim iz pregovora, s fokusom na vladavinu
prava

Organizacije civilnog drustva koje su pratile zavrsSetak pregovora u Poglavlju 23 te se nakon toga i
okupile oko Platforme 112, u viSe su navrata trazile uspostavu uclinkovitog nadstranackog
mehanizma smjeStenog u Hrvatskom saboru za pracenje provedbe, a time i osiguranje
nepovratnosti i kvalitete svih reformi proisteklih iz pregovora, narocito u Poglavlju 23.



Na$ prijedlog je nadogradnja na dobre prakse specijalnih radnih tijela Sabora uspostavljenih
tijekom pregovora - Nacionalnog odbora te Nacionalnog vije¢a za pracenje provedbe Strategije
suzbijanja korupcije.

Predlozili smo da navedena tijela zamijeni novo parlamentarno tijelo - Nacionalno vijece za
vladavinu prava i zasStitu javnog interesa koje bi ukljucilo predstavnike civilnog drustva i
stru¢ne javnosti na nac¢in da se onemogudéi stranacko preglasavanje, a suradivalo bi i s
institucijama Europske unije. Time bi Hrvatska na vrijeme stekla ekspertizu i reputaciju u
budu¢im paneuropskim inicijativama usporednog pracenja kvalitete politika (benchmarking) u
podrucju vladavine prava, poput one koja se odnosi na politiku suzbijanja korupcije koju upravo
predlaZe Viviane Reding, povjerenica Europske komisije za pravosude. Naime, ¢vrsto vjerujemo da
bi Hrvatska, kao nova zemlja c¢lanica Europske unije, s izravnim iskustvom zahtjevnih
transformacija, trebala biti predvodnica produbljivanja vladavine prava, demokracije i ljudskih
prava u Europskoj uniji i cijeloj Europi.

Ovaj prijedlog je po prvi puta polucio pocetno zanimanje predstavnika vlasti na razini parlamenta i
Vlade krajem listopada kada smo ga i detaljno predstavili u sklopu naSih komentara na
Sveobuhvatni izvjestaj Europske komisije o pripremljenosti Hrvatske za ¢lanstvo u Europskoj uniji,
povodom c¢ega smo uspjeSno suradivali sa saborskim Odborom za europske integracije na
organizaciji tematske sjednice, a pojacCan interes za napredak RH i stajaliSta EK iskazali su i drugi
odbori, posebice Odbor za pravosude te je potpredsjednik Vlade Neven Mimica javno iskazao
podrsku prijedlogu formiranja novog parlamentarnog tijela.

Na tom tragu smo krajem godine, saborskom odboru za Ustav, politicki sustav i Poslovnik uputili
pisane prijedloge za unaprjedenje javnosti rada i nadzorne funkcije Hrvatskog sabora s fokusom na
odrzivost reformi, u sklopu najavljene izrade novog saborskog Poslovnika. Dosad nemamo povratne
informacije. Bez obzira ima li sluha za ove prijedloge ili ne, krajnje nas zabrinjava ¢injenica da
je manje od Sest mjeseci do ulaska Hrvatske u Europsku uniju, a parlamentarni mehanizmi
za nadzor nad reformama proisteklima iz pregovora s Europskom unijom nisu precizirani,
ba$ kao niti ukupna koordinacija Vlade i Sabora u europskim poslovima.

Ocjena rada nove vlasti s obzirom na kvalitetu demokracije

Okupljeni u Platformi 112 te kao gradani, a ne podanici zahtijevamo politicki sustav koji ¢e umjesto
kontrole gradana osigurati gradansku kontrolu nad tijelima javne vlasti, uz preuzimanje politicke
odgovornosti duZnosnika i drustvenu odgovornost medija liSenih utjecaja politike i oglasivaca.
Preduvjet za ovakav oblik gradanske ukljucenosti su gradani obrazovani i odgojeni za aktivno
sudjelovanje u politickim procesima, koji su ujedno potpuno, to¢no i pravovremeno informirani
posredstvom nezavisnih medija i neposredno od tijela javne vlasti.

Nasih 25 zahtjeva u ovom podrucju usmjereno je na:

obrazovni sustav koji gradane/ke priprema za aktivno gradanstvo;

sveobuhvatnu reformu izbornog zakonodavstva i na¢ina ostvarenja bira¢kog prava;
djelovanije tijela javne vlasti temeljeno na nacelima transparentnosti i participativnosti;
slobodu okupljanja i izraZavanja sukladno medunarodnim standardima ljudskih prava i
novinarskih sloboda i odgovornosti.

AN N NN

Obrazovni sustav Koji gradane/Kke priprema za aktivno gradanstvo

Platforma 112 snazno se zauzima za sustavno uvodenje odgoja i obrazovanja za demokratsko
gradanstvo kroz cijelo osnovno i srednje obrazovanje, uz prethodno pokretanje rada sveuciliSnih
centara za ljudska prava, a s ciljem formiranja odgovornih i aktivnih gradana. To pretpostavlja
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razvoj kurikuluma za temeljno obrazovanje i stru¢no usavrSavanje kadra te nacine pracenja i
vrednovanja provedbe programa odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo.

Temeljem izjava ministra obrazovanja od poc¢etka mandata do sada, ali i izravnim uvidom u
poduzete aktivnosti mozemo utvrditi da prvi put u Hrvatskoj postoji stvarna politicka volja
za obrazovanjem gradana o njihovim pravima i moguénostima politicke participacije te
zastiti ljudskih prava, $to je sustinska promjena u odnosu na prethodnu vlast. No ostaje
otvoreno hoce li ono sto je napokon pokrenuto dovesti do sustavnih i odrzivih promjena, sto
zahtijeva dosljednost politicke volje, a time i dostupnost potrebnih proracunskih resursa te
spremnost na suradnju sa strukom i civilnim drustvom tijekom cijelog mandata ove Vlade.

Kurikulum za gradanski odgoj i obrazovanje je pripremljen i uveden sluzbenom odlukom
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta u eksperimentalnu provedbu u 12 skola, Sest u suradnji
s organizacijama civilnog druStva i Sest na inicijativu Ministarstva. Medutim, Kurikulum je
dominantno medupredmetni, $to osobito dovodi u pitanje njegovu ucinkovitost i zbog cega je joS
vaznija edukacija svih odgojno-obrazovnih djelatnika/ica.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta je u suradnji s organizacijama civilnog drustva
poletkom lipnja 2012. organiziralo zajednicku prezentaciju Kurikuluma gradanskog odgoja i
obrazovanja kojoj je prisustvovalo stotinjak ravnatelja i stru¢nih suradnika iz Skola koje su
uglavnom smjeStene na podrucjima od posebne drZavne skrbi. Razvijaju se instrumenti i provodi
pracenje eksperimentalne provedbe u suradnji s organizacijama civilnog drustva i Agencije za 0dgoj
i obrazovanje. Agencija za odgoj i obrazovanje je u suradnji i na inicijativu organizacija civilnog
drustva, zapocela edukaciju nastavnog kadra i izdala prve potvrde o stru¢nom u usavrSavanju za
provedbu gradanskog odgoja i obrazovanja. Agencija na svojim stranicama povremeno objavljuje
materijale za pripremu nastavnih satova. Osnovano je i VijeCe za odgoj i obrazovanje pri
Ministarstvu u kojem je predstavnica organizacija civilnog drustva okupljenih u inicijativi za odgoj
za demokratsko gradanstvo.

U tijeku je izglasavanje izmjena i dopuna Zakona o volonterstvu koje naglaSavaju vaznost uloge
odgojno-obrazovnog sustava. Gradanski odgoj i obrazovanje prepoznaje se i u prijedlogu NAP-a i
usvojenoj Nacionalnoj strategiji za stvaranje poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva.

Najvedi rizici za punu integraciju gradanskog odgoja i obrazovanja u obrazovni sustav su izostanak
ovog sadrZaja u obliku obveznog predmeta, nepostojanje jasne strategije usavrSavanja trenutnog i
obrazovanja buduceg stru¢nog kadra za provedbu gradanskog odgoja i obrazovanja te ogroman
raskorak izmedu deklariranih ciljeva i proracunskih limita.

Zbog manjka financija za usavrSavanje nastavnika, u eksperimentalnoj fazi uvodenje gradanskog
odgoja i obrazovanja ograniceno je na Sest Skola u neposrednoj blizini glavnog grada te na Sest Skola
iz podrucja od posebne drZavne skrbi koje se financira iz IPA projekta koji provode organizacije
civilnog drustva. Posebni je izazov visokoskolska razina bez koje dugoro¢no nema niti primjerene
nastavnic¢ke i znanstvene podloge za gradanski odgoj i obrazovanje. Jo$ uvijek nije jasna uloga
osnovanog sveuciliSnog Centra za ljudska prava, niti Centra za humane vrijednosti cije je
konstituiranje najavljeno, ali nije javno predstavljen plan rada na potrebnim istraZivanjima i
edukaciji buduc¢ih nastavnika.

Unato¢ viSekratnoj verbalnoj potpori ministra, Ministarstvo jo$ nije predstavilo plan sustavnog
uvodenja gradanskog odgoja i obrazovanja u sve Skole. OCigledno jo$ nije donesena sluZzbena odluka
o sustavnom uvodenju gradanskog odgoja i obrazovanja u sve Skole (nakon eksperimentalnog
razdoblja) niti je donesen nacionalni program odgoja i obrazovanja koji bi integrirao i jasno
predvidio gradanski odgoj i obrazovanje, a nije izradeni ni nastavni plan i program za gradanski
odgoj i obrazovanje, ni prirucnici za provodenje. Apeliramo, ne samo na Ministarstvo, ve¢ i na
Vladu da gradanski odgoj i obrazovanje istinski podrzi kao svoj strateski projekt
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demokratizacije Hrvatske s namjerom sustavne, odrzive promjene do kraja mandata, sto se
mora ocitovati u proracunskom planu za naredne tri godine.

Obuhvatna reforma izbornog zakonodavstva

Stru¢na i zainteresirana javnost nekoliko godina zagovaraju donosSenje jedinstvenog izbornog
zakonika koji bi propisao i uskladio procedure za organizaciju i provodenje svih izbora te
referenduma u Hrvatskoj. Bivsa Vlada nije imala dovoljno politicke volje za sredivanjem stanja u
izbornom procesu $to se ponekad negativno odrazavalo na integritet izbornih postupaka u svim
segmentima. S obzirom na shvacanje da nova vlast namjerava provesti izbornu reformu, o ¢emu se
pozitivno izjaSnjavala i prije izbora, GONG je u izravnom kontaktu s Ministarstvom uprave predloZio
transparentan proces izmjena izbornog zakonodavstva koji ukljucuje sve relevantne dionike,
utemeljen na evaluaciji postojeteg stanja, definiranju klju¢nih pitanja i prioriteta, uvazavanju
komparativnih analiza i stru¢nih savjeta. Cilj procesa je dobiti fokusirane i razradene opcije za svaki
od postojecih problema pravnog okvira s jasno definiranim mehanizmima provedbe opcija. Ovakav
proces podrazumijeva aktivan pristup institucija-koordinatora procesa te ostavlja prostor za
usuglasavanje struc¢nih stavova kao i raznih politickih opcija. Ministarstvo uprave je u nacelu
prihvatilo predloZeni model i zapocelo s formiranjem radnih skupina. Dodatno, Ministarstvo uprave
je prosle godine zapocelo s radom na nacrtu izbornog kodeksa u smislu uskladivanja tehnickih
aspekata izbornog procesa poput rokova, procedure kandidiranja, sastava i broja birackih odbora
Sto moZe posluziti kao podloga za izradu novog izbornog zakonika.

Medutim, u proteklih se godinu dana fokus Ministarstva suzio na goruci problem uredenja
popisa biraca te na regulaciju lokalnih izbora, zakazanih za svibanj 2013. Sto je ukljucilo i
korekcije Zakona o financiranju politickih aktivnosti i izborne promidZzbe.

Dosad je najveéi uspjeh donoSenje novog Zakona o registru biraca i novog Zakona o
prebivaliS$tu Kkoji rjeSavaju glavni izvor nepovjerenja gradana u izbore. Posebno smo
zadovoljni $to je istodobno otklonjena diskriminacija osoba liSenih poslovne sposobnosti
koji dosad nisu bili uvrsteni u popis biraca. Time je Hrvatska, i u globalnim razmjerima na
primjeran nacin te u skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, osigurala osnovni
preduvjet za ostvarenje politicke participacije osoba sa intelektualnim teSkoca, psihicki oboljelima
te osobama s neuroloSkim smetnjama koje su najcesce bile Zrtve ove sistemske diskriminacije.

S druge strane, razocarani smo $to na razini radne grupe za lokalno izborno zakonodavstvo
nije uvaZen nas prijedlog za ograni¢enjem pasivnog birackog prava osoba koje su pocinile
teSka kaznena djela, posebice ratne zlocine, do trenutka rehabilitacije. Ovo smatramo
propustom kojeg je potrebno nadoknaditi u nastavku izborne reforme, uz pravodobno
konzultiranje komparativnih rjeSenja i suradnju sa stru¢njacima za kazneno pravo.

Kao glavnu negativnost u podruéju izborne reforme isticemo ocito otezanje s reguliranjem
referenduma, na nacin da se olak$a njegovo pokretanje od strane gradana - povecanjem
broja dana za prikupljanje potpisa i smanjenjem postotka broja potpisa biraca. Pritom je
vazno precizirati i pitanja o kojima se ne moZe odlucivati putem referenduma, $to smatramo da bi
se trebalo odnositi na ustavne vrednote. Unato¢ eklatantnom deficitu regulative u odnosu na
ustavom zajamceno pravo na pokretanje referenduma, Ministarstvo uprave osnovalo je radnu
skupinu za ovu problematiku tek u velja¢i 2013. Temeljem strucnih i politickih rasprava
evidentno je da za ovu, kao i za proslu vladajucu vecinu liberalizacija referenduma u korist
gradana nije razlog za Zurnu zakonodavnu akciju, a kamoli za izmjene Ustava. To je u oStrom
kontrastu s drugim situacijama, pa na istu temu, onda kada to odgovara interesima politicke elite,
kao Sto je bio slu€aj s prethodnim izmjenama Ustava kako bi se, izmedu ostalog, olaksalo
referendum o Europskoj uniji.

12



Predizborno obecanje obuhvatne izborne reforme u proteklih se godinu dana nije ostvarilo
u mjeri koja bi nas uvjerila da ¢e do svih sustavnih promjena do¢i. To predstavlja zaostalu
obvezu za koju o¢ekujemo i traZimo da je ova Vlada, uz koordinacijsku ulogu Ministarstva
uprave u cijelosti ispuni do kraja naredne godine, kako bi se sljede¢i parlamentarni izbori
mogli odrzati u skladu s novim, koherentnim procedurama. Bez ulaZenja u izborne modele, a u
svrhu pravic¢nosti izbornog procesa, Platforma 112 traZi reviziju i uskladivanje izbornog postupka,
primjerene izmjene izbornih jedinica sukladno odredbama Ustava, redefiniranje mandata i sastava
Drzavnog izbornog povjerenstva, reviziju pravila o medijskom praéenju izbornih kampanja s
naglaskom na osiguravanje urednicke slobode i odgovornosti, ukidanje pasivnog birackog prava za
pocinitelje teSkih kaznenih djela, posebno ratnih zlo€ina te zabranu moguénosti da nositelj izborne
liste bude osoba koja nije kandidat na toj listi u toj izbornoj jedinici. Takoder traZimo da se
primjerena financijska sredstva usmjere k edukaciji svih sudionika izbora, posebice u odnosu na
ostvarenje birackih prava osoba s invaliditetom te osoba koje borave u institucijama.

Djelovanje tijela javne vlasti temeljeno na nacelima transparentnosti i participativnosti

U ovom podrucju nova je vlast napravila nekoliko dalekoseZnih iskoraka, u prvom redu
zahvaljuju¢i kvalitetnoj pripremi novog Zakona o pravu na pristup informacijama, s fokusom
na rjesavanje kronic¢nih deficita zastite ovog ustavnog prava. Sam proces izrade Zakona primjer
je dobre prakse kakva se (i nadalje) rijetko sre¢e u hrvatskom zakonodavnoj kulturi. Nacrt novog
Zakona o pravu na pristup informacijama proSao je javnu raspravu, izraden je od strane radne
skupine sastavljene od predstavnika institucija, civilnog drustva i stru¢njaka. U kona¢nom nacrtu
Zakona uvrstene su alternative koje zagovara Platforma 112 - osnivanje posebnog Povjerenika za
informacije te test javnog interesa za sve vrste informacija (i klasificirane podatke). U prvom c¢itanju
zastupnici su snazno podrZali rjeSenje koje se odnosi na Povjerenika pa je u konacni prijedlog
Zakona uvrsten Povjerenik, i taj je prijedlog upuéen u Europsku komisiju, a nakon toga i u drugo
Citanje u Sabor gdje je Zakon usvojen kvalificiranom ve¢inom (85/35/1) 15. veljace 2013.

Ovaj Zakon odgovara na klju¢ne zahtjeve Platforme 112 i organizacija koje su izravno
sudjelovale u procesu izrade (GONG i Transparency International Hrvatska), a odnose se na
test javnog interesa i uspostavu autonomnog tijela, Povjerenika za informiranje, s
primjerenim autoritetom za zastitu ovog ustavnog prava te pooStrenim sankcijama za
njegovo Kkrsenje.

Nadalje, u sije¢nju 2013. imenovani su ¢lanovi radne skupine pri Ministarstvu uprave, koja
bi trebala zapoceti rad na izmjenama Zakona o tajnosti podataka, kako bi se on uskladio sa
Zakonom o pravu na pristup informacijama. Radi se o aktivnosti predvidenoj i Akcijskim planom
Partnerstva za otvorenu vlast, uz podrsku Ureda Vije¢a za nacionalnu sigurnost. Upravo je ovakvo
uskladivanje jedan od zahtjeva Platforme 112 za koji o¢ekujemo i da se ispuni, u suradnji sa
specijaliziranim organizacijama civilnog drustva, tijekom narednih mjeseci.

No, u hrvatskoj upravnoj praksi i nadalje tajnost podataka ima vecu tezinu od prava na
pristup informacijama i javnog interesa, Sto je i razlog zasto norme i sankcije u korist
pristupa informacijama, a na Stetu tajnosti podataka treba postroziti. Na to nedvosmisleno
ukazuje viSe primjera iz 2012. - presuda Upravnog suda kojom je odbijena Zalba GONG-a na uskratu
Zivotopisa kandidata za Povjerenstvo za sprjec¢avanje sukoba interesa od strane Hrvatskog sabora,
kao i natjeCaj za dva Clana Vije¢a za elektronicke medije s minimalnim opsegom objave javnog
poziva. Ilustrativan je i ustrajan otpor Agencije za elektroni¢ke medije spram zahtjeva za objavom
potpunih koncesijskih ugovora za emitiranje televizijskih programa na nacionalnoj razini. Naime,
¢ak nakon Sto je Agencija za zaStitu osobnih podataka napravila pozitivan iskorak i ponistila
rjeSenje Agencije za elektronicke medije kojim se odbija pruZanje informacije o koncesijskim
ugovorima (traZene su preslike), Agencija se i dalje protivi tom rjeSenju i podigla je tuzbu pred
Upravnim sudom! Zahtjev je Platforme 112 za sustavnim kaznjavanjem krsenja Zakona o pravu na
pristup informacijama putem postojecih zakonskih odredbi, a posebno u odnosu na rad Vlade.
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Medutim postoje i neke nedavne naznake vece agilnosti institucija u kaznjavanju krSenja Zakona o
pravu na pristup informacijama. Tako je jedan predmet koji je potaknulo GONG-ovo istraZivanje
zavrSen na prekrSajnom sudu te su i tijelo i odgovorna osoba kaZnjeni za onemogucavanje pristupa
informaciji, a Agencija za zastitu osobnih podataka je pokrenula prekrsajne postupke na inicijativu
korisnika Zakona o pravu na pristup informacijama i po prijavama - sukladno godiSnjem izvjestaju
Agencije za zaStitu osobnih podataka o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama u 2011.
pokrenuli su tri prekrsajna postupka.

LoSa praksa netransparentnosti su i redovita kaSnjenja objave i rasprave godiSnjih izvjestaja
drZavnih i javnih institucija i poduzeca koja tako gube svoju svrhu, a nedavni ilustrativni primjer je
bilo izvjeS¢e Drzavnog ureda za reviziju o provedenoj financijskoj reviziji politickih stranka i
nezavisnih zastupnika za 2010. koje je u Saboru raspravljano tek u ozujku 2012., dakle nakon
provedenih parlamentarnih izbora!

U pogledu transparentnosti zakonodavnog procesa doslo je do pozitivnih pomaka, ali ne i do
raskida s loSom praksom nepostivanja Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnos$cu u
postupcima donosenja zakona, drugih propisa i akata koji se pritom i dalje preteZno donose
po hitnom postupku, ¢ime se potkopava participativha demokracija, ali i kvaliteta propisa. U
2012. 29% ili nesto manje od trec¢ine svih nacrta i prijedloga zakona upuc¢enih na Vladu
prethodno proslo internetsko savjetovanje (53 od 180 ili 29%). To je odredeno poboljsanje u
odnosu na 2011. kada je u mandatu prosle Vlade internetsko savjetovanje proslo neSto manje od
petine ili 17% svih nacrta i prijedloga zakona (29 od 175). Pozitivan trend je vidljiv i po tome da je
2012. dodatnih je 23 nacrta zakona upuceno u javno savjetovanje, no koji jos nisu dosli do sjednice
Vlade. Velika vecina savjetovanja drzi se roka od 15 ili viSe dana propisanih Kodeksom. Polovica
ministarstava u javnu je raspravu uputila i druge propise, povrh nacrta zakona, a njih Sest je provelo
i druge oblike savjetovanja kao $to su okrugli stolovi.

No bilanca je ipak nezadovoljavajuca - ¢ak dvije tre¢ine novih zakona izmice uvidu javnosti u
fazi kada je jo§ moguce na njihov sadrzaj utjecati, gdje imamo i bizarne slucajeve poput Zakona
0 obveznom zdravstvenom osiguranju koji se ¢ak tri puta mijenjao u 2012. i to bez da je i jednom
bio na javnoj raspravi. Hitni postupak je pak primijenjen 82% donesenih zakona u VII. sazivu
Sabora, Sto je samo malo nize od 87% hitnog postupka u prethodnom sazivu i potpuno
neprihvatljivo u svjetlu zavrSetka pregovora s Europskom unijom.

Ocekujemo da ¢e poticaj za sustavniju primjenu Kodeksa biti nove odredbe Poslovnika Vlade
iz listopada 2012. U ¢lanku 29. stavak 4. uz prijedlog zakona i drugih propisa propisana je obveza
dostave izvjeS¢a o provedenom savjetovanju, te u stavku 5. obaveza upucivanja prijedloga nacrta
propisa u postupak savjetovanja sukladno Kodeksu i planu savjetovanja o nacrtima zakona, drugih
propisa i akata koje donosi ¢elnik nadleZnog tijela uz plan zakonodavnih aktivnosti. Ova promjena
predstavlja ispunjenje zahtjeva Platforme 112, a rezultat je snaZnog zagovaranja, u sklopu
Partnerstva za otvorenu vlast gdje je i predvidena Akcijskim planom, tako i izravno prema
Vladi. Uz to treba ista¢i da primjenu Kodeksa izravno potice sluzba Vlade za odnose s javnoscu.

Negativno nasljede predstavlja i donoSenje zakona po hitnoj proceduri koje i dalje preteZe, za Sto
smatramo da nema nikakvih razloga, osim u uistinu hitnim i nepredvidljivim slu¢ajevima koji bi
trebali biti svedeni na minimum, sada kada se napokon izraduje obuhvatni Plan normativnih
aktivnosti, a Hrvatska ne treba stizati nemoguce rokove uskladivanja s pravnom steCevinom. U
svrhu jednakopravnosti svih vanjskih dionika te transparentnosti, traZimo da Vlada donese
jednoznacan naputak svim tijelima da hitna procedura i izostanak javnog savjetovanja
moraju biti svedene na unaprijed obrazloZene iznimke. Vlada bi trebala obnoviti dobru
praksu iz doba premijera Ivice Racana kada su svi novinari imali jednak pristup ¢lanovima
Vlade prilikom redovitih konferencija za novinare nakon sjednica Vlade.
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AKcijski plan Partnerstva za otvorenu vlast 2012. - 2013., kojeg je Vlada usvojila u travnju
2012., a nastao je u stvarnom dijalogu izmedu drzavnih sluZbenika i aktivista, smatramo
korisnom polugom poticanja poboljsanja u otvorenosti institucija vlasti. Plan sadrzi niz
mjera, s naglaskom na transparentno upravljanje proracunom, javne nabave, rad javnih
poduzeca, financiranje politickih stranaka, javni uvid u imovinu duznosnika i rukovodecih
sluzbenika, pristup informacijama i sudjelovanje javnosti u oblikovanju javnih politika. Svaka mjera
razradena je u niz aktivnosti sa specificiranim rokovima i nositeljima i dodatnim financijskim
sredstvima. Ovaj dokument shva¢amo kao niz konkretnih politickih obaveza za podizanje kvalitete
javnog upravljanja i participativne demokracije te sustavno sprjecavanje korupcije Ciju ¢e provedbu
organizacije civilnog drus$tva okupljene oko Platforme 112 aktivno podupirati i kriticki pratiti.

No u praksi se pokazalo da provedba mnogih mjera Akcijskog plana Partnerstva za otvorenu
vlast zahtijeva izravnu politicku potporu koja ide povrh spremnosti pojedinih sluzbenika, pa
i duznosnika koji ponekad djeluju kao entuzijasti unutar tromog sustava. Pokazatelj toga je
ogromna koli¢ina energije uloZena u provedbu mjere Akcijskog plana za izmjenu Poslovnika.
Ukoliko nova vlast ispuni preuzete obveze, opravdat ¢e spremnost Hrvatske da se pred svojim
gradanima, ali i u medunarodnom kontekstu dokaZe i zaloZi za otvorenost kao temeljno nacelo
demokratske vladavine.

Sloboda okupljanja

Novim Zakonom o javnom okupljanju, a u skladu sa odlukom Ustavnog suda, omogucuje se
javno okupljanje na Markovom trgu, $to nacelno predstavlja ispunjenje naseg zahtjeva ali i
predizbornog obecanja nove vlasti. Prvi prijedlog Zakona bio je izrazito restriktivan i u pogledu
prostora okupljanja (20m od Vlade i od Sabora) te broja sudionika okupljanja (250 osoba). Nakon
reakcije organizacija civilnog drustva i medija, Ministarstvo unutarnjih poslova je promijenilo neke
od spornih odredbi Zakona na nacin da se sada prostor za okupljanje ograni¢ava na 10 metara od
Vlade/Sabora i 20 metara od Ustavnog suda te na 1500 osoba. Dodatno, organiziranje mirnog
okupljanja i javnog prosvjeda je ograniCeno na vrijeme od 8 do 22 sata. Zakonom se propisuju i
pravci kojima se stiZze na Markov trg u slucaju javnog okupljanja.

No zahtjevi vezani uz mogué¢nost odrzavanja mirnog okupljanja i javnog prosvjeda su
djelomi¢no ostvareni. Naime, ogranicavanje prosvjeda u pogledu broja osoba koje mogu
sudjelovati na prosvjedu smatramo pretjerano restriktivnom mjerom (posebno kada se primjenjuje
generalno na sve prosvjede), teSko provedivom za organizatore prosvjeda te diskriminatornom u
odnosu na one gradane koji ne mogu sudjelovati na prosvjedu. Propisivanje pravaca (ulica) kojima
gradani mogu dolaziti na Markov trg u slucaju javnog okupljanja smatramo takoder pretjerano
restriktivnim, ali pozdravljamo odredbu kojom je osobama s invaliditetom i oteZanim kretanjem
omoguceno da dodu iz alternativnog pravca. Isto tako, smatramo kako je problemati¢no i
vremensko ograni¢avanje odrZavanja prosvjeda.

Sto se tice ostalih zahtjeva vezanih uz obveze organizatora mirnog okupljanja i javnog prosvjeda te
jasno definiranje postupanja vezanog uz ogranicavanje mirnog okupljanja i javnog prosvjeda, vlast
nije ucinila nista, tj. nije zapocela proces izmjena i dopuna Zakona o javnom okupljanju kao Sto smo
trazili. Nije uc¢injen napredak s obzirom na nas zahtjev za uvodenjem sankcija za upotrebu
prekomjerne sile u policijskom postupanju prilikom nenasilnih prosvjeda i akcija
gradanskog neposluha, uz zabranu privodenja, uhi¢ivanja i prekr$ajnog gonjenja nenasilnih
prosvjednika. Tome je dokaz slucaj deloZacije obitelji u Zadru kada je policija ponovno privodila
prosvjednike koji su pruZali pasivan otpor. Dosad nema odaziva Ministarstva unutarnjih poslova na
nas prijedlog sastanka s obzirom na ovaj problem.

Pocelo je formalno sa radom Povjerenstvo za rad po prituZbama Ministarstva unutarnjih poslova

koje je osnovano na temelju sadas$njeg Zakona o policiji i predvida samo tri ¢lana Povjerenstva za
rad na svim prituzbama nad radom i postupanjem policije prema gradanima. Ve¢ sam pocetak
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rada je pokazao da ovako postavljeno Povjerenstvo nece imati kapaciteta baviti se kvalitetno
i neovisno prituZbama gradana, ve¢ da je potrebno model decentralizirati na razini
policijskih uprava i uspostaviti na razini Ravnateljstva Povjerenstvo koje radi kao
drugostupanjsko tijelo.

Sloboda izraZzavanja/medijska politika

Nova vlast je putem djelovanja Ministarstva kulture pokrenula pozitivne promjene u nove
medijske politike koja bi trebala polaziti od zaStite javnog interesa u podruc¢ju medija i
novinarstva. To smatramo klju¢nim preduvjetom demokrati¢nosti i pravednosti hrvatskog
drustva. Do kraja 2013. ocekujemo oblikovanje nove medijske politike, i to u otvorenom
procesu u suradnji sa svim klju¢nim dionicima, a posebno novinarskom strukom.

Vezano uz javne medije, u prvih Sest mjeseci mandata Ministarstvo kulture angaZiralo se oko
rjeSavanja krize na HRT-u, pripremom izmjena Zakona o HRT-u, $to je sredinom 2012. napokon
urodilo i smjenom kompromitiranog poslovnog i urednickog vodstva. No, istodobno je ukidanje
Vjesnika posljedicom dvaju desetljeca izuzetno loSe upravljacke politike i podvrgavanja toga
dnevnika dosljednoj politickoj kontroli. Sudbina Vjesnika ne smije zate¢i druge javne medije.
Smatramo da su hrvatskoj javnosti potrebni kvalitetni i utjecajni javni mediji, koji bi obavljali
funkciju relevantnog informiranja i educiranja gradanki i gradana. Zahtijevamo i spas Vjesnikove
arhive, koja bi trebala biti prebacena u Hrvatski drZavni arhiv, gdje bi bila dostupna i u digitalnom
obliku svim zainteresiranim korisnicima i korisnicama.

U trenutku objave ovog lzvjeStaja u saborskoj su proceduri izmjene Zakona o elektronickim
medijima kojima se definiraju status, prava i odgovornosti neprofitnih elektroni¢kih medija, kao i
omogucavanje njihova pristupa Fondu za poticanje pluralizma i raznovrsnosti medija. Ukoliko
Zakon bude izglasan, Vijece za elektronicke medije ¢e u roku od 90 dana donijeti pravilnik koji ¢e
odredivati kvotu na koju ¢e imati pravo neprofitni mediji, kriterije itd. Bitno je Sto prijedlog Zakona
predvida da se taj podzakonski akt donese uz pribavljeno misljenje Ministarstva kulture.

U vezi transparentnosti koncesijskih ugovora, $to je jedan od zahtjeva Platforme 112, Agencija za
elektronicke medije je na svojim stranicama objavila koncesijske ugovore, ali bez njihovog bitnog
dijela - natjec¢ajne ponude na osnovi koje su doti¢ne TV i radijske kuce dobile koncesiju. Agencija za
zaStitu osobnih podataka je 5. veljac¢e 2013. rijeSila zahtjev iz listopada 2012. za provodenjem testa
javnog interesa koncesijskih ugovora zbog toga Sto je Vijece za elektronicke medije svojom odlukom
onemogucilo pristup javnosti ponudama koje su sastavni dio tih ugovora, na rok od 5 godina.
Agencija za zastitu osobnih podataka je ponistila rjeSenje Agencije za elektronicke medije i zatrazila
od njega da ponovo rijesi slucaj, Sto Vijeée za elektronicke medije nije napravilo u zakonski
zadanom roku. Test javnog interesa nije mogao napraviti, jer se Agencija za elektronicke medije
oglusila o zahtjev Agencije za zaStitu osobnih podataka da mu dostavi traZene informacije.

U raspravama o izmjeni Zakona o elektronickim medijima lome se koplja treba li poticati samo
medije-koncesionare radijskih i televizijskih koncesija, a ostaje otvoreno pitanje kako poticati
neprofitne koncesionare primjerice televizijskih frekvencija, kada takvih u Hrvatskoj nema (do
nedavnog osnivanja Studentske televizije na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu), a sam njihov
izostanak je znacajan signal da neSto sustavno u okruZenju za razvoj i odrzivost takvih medija ne
valja. Vazno je ukazati na ¢injenicu da nekolicina neprofitnih radija, koja danas u Hrvatskoj postoje,
su radija koja imaju velike organizacije u svojoj pozadini, podrzavane iz javnih sredstava, kao Sto su
fakulteti, bolnice ili Katolicka crkva. Sam status neprofitnih radija i televizija je dovoljan
indikator da okruZje za njihov rad treba mijenjati i uciniti ga poticajnim i neprofitnim
produkcijama, koje danas uglavnom vode organizacije civilnog drustva, a koje pokazuju
interes graditi neprofitne medije na tragu svog dosadasnjeg iskustva i dugogodisnjeg rada.

Iz tih razloga smatramo da ¢e se stvari u medijskoj politici i zakonodavstvu trebati temeljito
mijenjati u smislu cjelovitog uredenja medijskog prostora, lakSe dostupnosti frekvencija za
neprofitna radija i televizije, te poticanju ve¢e drustvene odgovornosti komercijalnih medija, kao i
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medijskog sektora u cjelini. Treba propitati ulogu Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti medija - je li istome cilj poticanje pluralizma u javnom prostoru ili ocuvanje i
institucionalna potpora komercijalnim medijima? Kako je razvidno iz Pravilnika za dodjelu
sredstava iz Fonda, na Fond se prijavljuju isklju¢ivo emisije i obrazlaZe njihova uloga u kontekstu
pluralizma i javnog dobra, a ne prijavljuju se lokalni i regionalni komercijalni mediji sa svojim
cjelokupnim medijskim znacajem, za institucionalnu potporu njihovoj odrZivosti.

Uzmemo li u obzir jak otpor iz medijskog biznisa prema novoj medijskoj politici koja u
prvom redu promislja javni interes, a ne stjecanje profita, zdusno podrzavamo napore
Ministarstva kulture, a od Vlade zahtijevamo dosljednost u provedbi ove zahtjevne reforme
od presudnog znacaja za demokratizaciju ¢itavog drustva.

Ocjena rada nove vlasti s obzirom na borbu protiv korupcije i za javni interes

Javni interes vidimo kao nit vodilju i nacelo djelovanja svih nositelja javnih duZnosti te glavni
kriterij za donoSenje odluka. Nedvosmislene, precizne zakonske odredbe, procedure i kriteriji
vezani uz raspolaganje javnim resursima jedini su jamac zastite javnog od privatnih i posebnih
interesa i korupcije. Stoga od nove vlasti, putem naSih petnaest specificnih zahtjeva u ovom
podrudju traZimo:

v’ postavljanje institucionalnog i zakonodavnog okvira koji ¢e ulinkovito sprecavati i
kaznjavati politicku korupciju unutar tijela javne vlasti;

v/ zastitu prirodnih i javnih resursa od partikularnih interesa;

v’ veéa izdavanja za odgojno obrazovni sustav koji ¢e svakom gradaninu/ki osigurati
jednakopravnost prilikom upisa u vrtice, Skole i visokoskolske ustanove.

Postavljanje institucionalnog i zakonodavnog okvira koji ée ucdinkovito sprecavati i
kaznjavati politicku korupciju unutar tijela javne vlasti

U pogledu zahtjeva za postavljanjem institucionalnog i zakonodavnog okvira koji ¢e ucinkovito
sprecavati i kaZznjavati politicku korupciju unutar tijela javne vlasti, Platforma 112 svoje je klju¢ne
zahtjeve usmjerila na podrucje upravljanja sukobom interesa i kvalitetnim nadzorom tijeka novca u
politici.

Vezano uz izmjene vaZeceg Zakona o sprecavanju sukoba interesa, nakon s$to je u studenom
2012. Ustavni sud ukinuo nekoliko odredbi Zakona o sprecavanju sukoba interesa — odredbu prema
kojoj su banke na zahtjev Povjerenstva bile duZne dostaviti podatke o imovini duZnosnika, ¢ak i kad
su zaSti¢eni bankarskom tajnom, kao i odredba prema kojoj Povjerenstvo moze izravno traZiti
podatke od poslovnih subjekata izvan sustava drzavne i javne vlasti, kao i ovlast da utvrdi nesklad
izmedu imovine koju je duznosnik prijavio u imovinskoj Kartici i podataka Porezne uprave te ovlast
Povjerenstva da "utvrduje Cinjenice vlastitim radnjama", $to je obrazloZeno nedovoljnom jasno¢om
odredbe koja ostavlja moguénost za preSiroko tumacenje - u velja¢i 2013. je osnovana radna
skupina za evaluaciju postoje¢eg Zakona i predlaganje unapredenja postojeceg rjeSenja.

S obzirom na uofenu potrebu da se ucinkovito detektira i upravlja sukobom interesa, vazno je
napomenuti da je predsjednica Ustavnog suda Jasna Omejec obrazlaZzu¢i odluku Suda iz studenog
2012. istaknula da sukob interesa ne znaci nuzno korupciju: "Taj sukob uvijek moze nastati spletom
Zivotnih okolnosti, no bitno je da se taj predvidljivi ili potencijali sukob djelotvorno sprijeci,
odnosno da se aktualni i realni sukob djelotvorno rijesi. Bude li to ucinjeno, nema ni kaznjivog
ponasanja, nema ni korupcije, nema ni kazne". Predsjednica Ustavnog suda je ocijenila je da je
zakonodavac u pojedinim odredbama zakona "pogreSno poistovjetio sukob interesa s kaznenim,
odnosno koruptivnim ponasanjem pa je Povjerenstvu za sprje¢avanjem sukoba interesa dao ovlasti
koje su inherentne progonu kaznenih djela i odlu¢ivanju o kaznenoj odgovornosti".
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PocCetkom 2013. proveden je javni natjecaj za izbor ¢lanova Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu
interesa, na kojem su kriteriji bili istovjetni kao i na prethodnom natjecaju, odnosno nisu ukljucivali
iskustvo i reference u borbi protiv korupcije i sukoba interesa. Na natjecaj se javio velik broj osoba,
od kojih neke nisu dozvolile da se javno objave njihovi Zivotopisi s obzirom da tekst natjecaja nije
imao upozorenje o osobnim podacima. Obavljen je razgovor s kandidatima koji su zadovoljavali
formalne kriterije i koncem sije¢nja 2013. odabrano je pet ¢lanova Povjerenstva.

Vezano uz financiranje politickih stranaka i kampanja, povecanje transparentnosti financiranja
uvedeno je u strateSke dokumente: u Akcijskom planu inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast
mjera 6.2 propisuje da je potrebno "stvoriti preduvjete za javnu objavu i trajnu dostupnost
podataka o donatorima izbornih kampanja i redovnog politickog djelovanja". Takoder, u Akcijskom
planu uz Strategiju suzbijanja korupcije mjera 115 predvida "ustrojavanje baze podataka za
donatore politickih stranaka i kampanja". U skladu s time, radna skupina u kojoj su sudjelovali i
predstavnici civilnog drustva (€lanica Platforme 112 GONG i Transparency International Hrvatska)
izradila je nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financiranju politickih
aktivnosti i izborne promidzbe, koji je Vlada uputila u saborsku proceduru. U nacrtu se predlaze
obaveza da se godiSnji financijski izvjeStaji i izvjeStaji o financiranju izborne promidzbe trajno
objavljuju u lako pretrazivom formatu te da podaci o troSkovima oglaSavanja i ostvarenim
popustima budu detaljniji. Takoder, predlaZe se ograni¢avanje roka za prikupljanje donacija samo
za vrijeme predizborne kampanje, jer se do sada donacije moglo prikupljati i do 30 dana nakon
zavrSetka kampanje, Sto je otvaralo prostor za postizborne kalkulacije. PredloZene izmjene Zakona,
usvojene krajem veljaCe 2013., trebale bi dodatno poboljSati pravni okvir financiranja politi¢kih
stranaka i izbornih kampanja i smanjiti prostor za manipulacije.

[ dalje nema naznaka promjena u smjeru zahtjeva Platforme 112 koji se odnose na ucinkovitije
detektiranje nezakonitog bogacenja putem primjene mehanizma neobjasnjivog bogatstva u skladu s
¢lankom 20. Konvencije o sprjecavanju korupcije te uspostave mehanizama za gradanske prijave
Poreznoj upravi uoCenih nerazmjera imovine i prihoda, kao $to nema niti naznaka da ¢e se pojacati
zakonska zastita zviZzdaca, aktivista i novinara u sluc¢ajevima korupcije.

Zastita prirodnih i javnih resursa od partikularnih interesa

Vezano za ovo podrucje, smatramo kako je iznimno loSe S$to se, u samo godinu dana Vlade, u
Ministarstvu zaStite okoliSa i prirode, promijenila ¢elna osoba. Posljedica toga jest primjerice da
novi krovni propisi poput Zakona o zastiti okoliSa, Zakona o zastiti prirode i Zakona o otpadu nisu
doneseni niti gotovo godinu dana nakon provedene javne rasprave. Isto tako, o€ito je kako te dvije
osobe imaju sasvim drugaciju politiku zasStite okolisa i prirode, Sto pokazuje kako Vlada nema neku
zajednicku viziju o¢uvanja okoliSa i prirode gdje je nuzno vidjeti kontinuiran rad.

ProS$la Vlada je nekoliko mjeseci prije parlamentarnih izbora na vrhuncu populizma donijela Zakon
0 postupanju s nezakonito izgradenim zgradama, kojim se gotovo bez ikakvih kriterija dopuSta
legalizacija velikog dijela nelegalno izgradenih objekata. Nova Vlada radi jedan veliki korak natrag
te Sabor u srpnju 2012. godine usvaja novi Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim
gradevinama (NN 86/12). Tim je propisom prestao vaziti Zakon o postupanju s nezakonito
izgradenim zgradama NN90/11, ali se moZe primjenjivati na postupke zapocete za vrijeme njihova
trajanja. Sadrzaj Zakona je neprihvatljiv jer omogucava legalizaciju gotovo svih nezakonitih zgrada
bez nijansiranja razlic¢itih oblika bespravne gradnje, devastaciju zasticenog obalnog podrucja mora,
osobito vrijednog poljoprivrednog zemljista i zasSti¢enih Suma te ekstra profit krupnim bespravnim
graditeljima.

Neprihvatljivo je Sto je novi Zakon ukinuo ¢ak i minimalna ograni¢enja prijaSnjeg Zakona te
omogucio legalizaciju na povrSinama izvan gradevinskog podrucja u zastiéenom obalnom podrudju
mora u pojasu do 70m, na osobito vrijednom poljoprivrednom zemljiStu i u zasti¢enim Sumama.
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Zelena akcija je, u javnoj raspravi prije donoSenja Zakona, ponovo traZzila ukidanje istog, jer smatra
kako se taj propis ne moze popraviti, $to nije usvojeno, kao ni konkretni komentari na tekst propisa.

Problem bespravne gradnje predstavlja ozbiljan i kompleksan problem te ga se ne moZe rijeSiti
preko no¢i zakonom koji bi fakticki izjednacio sve tipove bespravne gradnje. Prije donoSenja bilo
kakvog zakona, potrebno je tipizirati sve oblike bespravne gradnje te zatim precizno kvantificirati
koliko primjerice ima bespravno izgradenih objekata koji su namjenom, veli¢inom i smjeStajem u
skladu s prostornim planom, koliko ima previsokih objekata, koliko ima preSirokih objekata, a
koliko je objekata izgradeno izvan gradevinskog podruéja buduéi da to nisu ravnopravni oblici
bespravne gradnje i ne moZe se s njima postupati na isti nac¢in. Nakon izrade detaljne analize stanja
potrebno je otvoriti Siroku prethodnu javnu raspravu, s ciljem pronalaska najboljeg modela
legalizacije bespravno sagradenih objekata. Tek nakon toga, temeljem zaklju¢aka prethodne javne
rasprave je potrebno izraditi Nacrt prijedloga zakona koji se upuéuje u javnu raspravu.

Slicno kao u gore-navedenom primjeru, bivSa Vlada je pet mjeseci prije parlamentarnih izbora
promijenila Zakon o poljoprivrednom zemljiStu te smanjila iznos naknade za prenamjenu
poljoprivrednog zemljiSta sa 50% na 5%, odnosno sa 100% na 10% za osobito vrijedno i vrijedno
obradivo poljoprivredno zemljiSte, i time dodatno povecala prostor za Spekulacije sa zemljiStem i
korupciju prilikom izmjena prostornih planova i omogucila nepovratno uniStavanje visoko
vrijednog poljoprivrednog zemlji$ta kao resursa za budu¢i razvoj Hrvatske. Na Zalost, nova Vlada
nije napravila nista da ukine ove potencijalno koruptivne elemente Zakona, ¢ime je dala preSutni
pristanak daljnjoj devastaciji poljoprivrednog zemljista.

Prijedlog novog Zakona o poljoprivrednom zemljiStu uSao je saborsku proceduru te proSao prvo
Citanje. Njime se navodno ,poostravaju uvjeti promjene namjene poljoprivrednog zemljiSta“. Buduci
da je prethodna Vlada naknade za to smanjila za 10 puta, ocekivalo se da ¢e ih sadasnja Vlada za
toliko i povecati, no to nije predvideno, mada ¢e naknade ipak biti nesto vece no do sada. Medutim,
visine naknada za promjenu namjene poljoprivrednog zemljiSta iz nacrta prijedlog Zakona u iznosu
od 50% i 80% od trziSne vrijednosti zemljiSta, smanjena je na 25% i 50% bez obrazloZenja zasto je
do toga doSlo. Nadalje, Zakon jos uvijek predvida kako je investitor osloboden pla¢anja naknade za
promjenu namjene poljoprivrednog zemljiSta pri gradnji igraliSta za golf. Ta iznimka, za razliku od
svih ostalih, ne moZe naci uporiste u Ustavu te je svakako treba izbaciti iz propisa. Isto tako, novim
se Zakonom Zeli uvesti potpuna centralizacija upravljanja poljoprivrednim zemljiStem tj. sve
zadatke vezane za to povijerilo bi se Agenciji za poljoprivrednim zemljiStem. Budu¢i da je spomenuta
Agencija osnovana jo§ 2009. te do danas nije zaZivjela, upitno je hoce li i sada imati kapaciteta za
obavljanje tako brojnih i odgovornih zadaéa.

U prijedlogu Zakona dakle, sve odluke donose Agencija za poljoprivredno zemljiSte i Povjerenstvo
koje se sastoji od tri ¢lana, od kojih je samo jedan predstavnik jedinice lokalne samouprave na ¢ijem
podrucju se nalazi predmetno poljoprivredno zemljiSte. Taj sustav predloZen je kako bi se ubrzali
npr. postupci davanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta Sto se trenutno realizira vrlo sporo, no nije
jasno na koji nacin ¢e se postupci ubrzati ako ¢e jedno tijelo obavljati poslove koji su do sada bili
rasporedeni na sve jedinice lokalne samouprave. Smatramo kako ovaj Prijedlog zakona nikako nije
reformski jer ni sa ime ne potice zadrugarstvo i obiteljska poljoprivredna gospodarstva vec,
upravo suprotno, poti¢e okrupnjivanje poljoprivrednog zemljiSta, tj. omogucava monopolizaciju
poljoprivrednog zemljiSta. Smatramo da ovaj Zakon vodi parceliziranom pristupu te poljoprivrednu
proizvodnju ostavlja previse izloZzenom ,nepredvidljivim tijekovima slobodnog trzista i izoliranoj
volji pojedinaca“ na S$to je i Ustavni sud upozorio kao nedopustivo. Ovakvim pristupom
onemogucava se bilo kakav strateski pristup i planiranje te se dovode u pitanje ve¢ postojece
inicijative i politike upravljanja poljoprivredom na podrucnoj razini. Izrazito loSim ocjenjujemo i
Cinjenicu da je ovaj Zakon bio na javnoj raspravi usred ljeta (zadnji dan rasprave je bio 20.
kolovoza!), te smatramo da stoga nije bilo volje da se organizira Siroka i kvalitetna javna rasprava.
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Pojedini gospodarstvenici i politicari pod izlikom ublazavanja posljedica financijske krize isticu
potrebu za privatizacijom tvrtki koje obavljaju javne i komunalne usluge ili upravljaju prirodnim
resursima. Ovakvi potezi u pravilu rezultiraju poskupljenjem javnih usluga te prekomjernom
eksploatacijom prirodnih resursa. Stoga traZimo od Hrvatskog sabora usvajanje sSaborske
deklaracije kojom bi se ovakav scenarij onemogucio.

Zakon o vodama se mijenjao ve¢ nekoliko puta samo u posljednje dvije godine. Postoji jak pritisak
za ublazavanje odredbi o upravljanju vodnim resursima, kako bi se omogucila ve¢a ekonomska
eksploatacija. U tom je smislu, u travnju 2012. Zakon o vodama izmijenjen kako bi bolje reguliralo
vadenje Sljunka i jaruZanje. Prijedlog koji je bio dostupan javnosti i dalje je dozvoljavao vadenje
Sljunka i jaruZanje, ali je predvidao prepreke i uvjete kako bi se sprije¢ilo prekomjerno
iskoriStavanje. Medutim, u prosincu 2012. bili smo u moguénosti dobiti kopiju izmjena Zakona o
vodama koje su pripremljene nakon zatvaranja javnih konzultacija te upucene u Europsku komisiju
na provjeru. Radilo se o znacajnim promjenama cak tre¢ine prijedloga te se, izmedu ostalog,
uklanjaju mnoge prepreke i uvjeti koje su prethodno postojale u svrhu sprje¢avanja prekomjernog
iskoriStavanje voda. Zelena akcija je komentare na taj najnoviji nacrt poslala Europskoj komisiji,
osobito upozoravajuéi na izigravanje svrhe javne rasprave te na potrebu ponavljanje iste. Prema
nasSim saznanjima Europska komisija je traZila reviziju, ne samo nacrta izmjena, ve¢ i postojeceg
Zakona o vodama i njegovih izmjena.

U sije¢nju 2013. organizirana je javna rasprava o Nacrtu prijedloga zakona o strateSkim
investicijama Republike Hrvatske, iako nije u planu normativnih aktivnosti Vlade. Taj zakonski
prijedlog, slicno kao nekad Zakon o igraliStima za golf, investitore stavlja u povlasten poloZaj te
stvara podlogu za rasprodaju najvrednijih resursa tj. poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta i to sve po
iznimno brzim procedurama koje nikako ne¢e omoguciti sudjelovanje javnosti. Naime, taj propis
predvida rok od svega deset dana za izdavanje dozvola potrebnih za tzv. strateski projekt, a sve
odluke oko tih projekata stavlja u ruke svega par osoba u Vladi. Ukoliko se usvoji kako je planirano
u hitnom postupku, ovaj ¢e Zakon omoguciti dalju devastaciju prirodnih resursa, a za potrebe tzv.
strateSkih investicija, a stvara i podlogu za korupciju te pljacku zemljiSta. Okupljena je koalicija
organizacija civilnog druStva i stru¢njaka koji su udruzili snage i znanja u borbi protiv usvajanja
ovog Zakona te su pripremili komentare na Zakon. [zuzetno je loSe $to je javna rasprava za ovako
vaZzan propis bila organizirana u svega nekoliko dana (devet), $to nije dalo mogu¢nost da se provede
kvalitetna i Siroka javna rasprava.

Vezano uz zahtjeve koji se odnose na veca izdavanja za odgojno obrazovni sustav koji ¢e svakom
gradaninu/ki osigurati jednakopravnost prilikom upisa u vrtice, Skole i visokoSkolske ustanove,
umjesto u predizbornom programu najavljenih i nuznih poveéanja izdvajanja za znanost i visoko
obrazovanje ukupna su izdvajanja u tom podrucju dodatno smanjena.

Najavljenim uskladivanjem upisnih kvota na fakultetima s potrebama trziSta rada, nova Vlada
namjerava delegirati kreiranje obrazovnih politika projekcijama, ustvari spekulacijama o buduéim
gospodarskim trendovima €ime otvara prostor za daljnju redukciju druStva primarno na trziste, a
sveuciliSta na doslovce tvornice radne snage. Neprestano promjenjivo trziSte nikako ne moZze biti
valjana mjera oblikovanja visokoobrazovnog polja.

Najavljeno besplatno obrazovanje i u izvedbi nove Vlade daleko je od besplatnog obrazovanja kako
je ono bilo artikulirano u studentskim prosvjedima 2009. i proSlogodisSnjem Strajku akademskih
radnika. Variraju¢i u najavama od besplatnog studija za sve redovite studente do besplatnog
Skolovanja za sve redovite i uspjeSne studente i ova Vlada olito ne namjerava napraviti nista kako
bi se, s jedne strane, zaustavila viSegodiS$nja losa praksa pojedinih hrvatskih fakulteta da samo zbog
prihoda od Skolarina upisuje prekomjeran broj studenata, kao i eticki neprihvatljiva financijska
penalizacija studenata, odnosno tzv. moguénost ,,otkupa neuspjeha“.
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U tom smislu trazimo od Ministarstva obrazovanja, znanosti i sporta da otvori dijalog sa Sindikatom
visokog obrazovanja i znanosti ,Akademska solidarnost“ kako bi dugoro¢na politika razvoja visokog
obrazovanja i znanosti ukljucila polazista Sindikata izraZena u njihovoj Deklaraciji.

Ocjena rada nove vlasti s obzirom na ravnopravnost i dostojanstvo svih ljudi

Zastita i promocija ljudskih prava, posebno prava ranjivih i manjinskih skupina u Hrvatskoj trebala
bi biti jedno od primarnih nacela u kreiranjima javnih politika. Kako je dio standarda zastite
ljudskih prava u$ao u domace zakonodavstvo kroz proces pristupanja Hrvatske Europskoj uniji,
ocekujemo od nove vlasti da bez obzira na izostanak pritiska ,izvana“ samostalno snazno promovira
i poStuje standarde zastite ljudskih prava, narocito ranjivih i manjinskih skupina u Hrvatskoj. Stoga
od nove vlasti trazimo provedbu 39 zahtjeva usmjerenih na:

v unapredenje i dosljednu primjenu antidiskriminacijskih zakonskih odredbi, uklju¢ujuéi i
primjenu predvidenih sankcija;

v unapredenje pravnog i institucionalnog okvira za zastitu socijalno isklju¢enih gradana/ki,
narocito u odnosu na obaveze preuzete Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom;

v’ uspostavu efikasnih mehanizama ostvarenja radnickih prava;

v utinkovit i uistinu nezavisni gradanski nadzor nad sigurnosnim aparatom: vojskom,
policijom i sigurnosno-obavjestajnim sluzbama;

v promociju ljudskih prava i izgradnju mira u vanjskoj politici Republike Hrvatske, kroz
medunarodnu razvojnu suradnju.

Unapredenje i dosljedna primjena antidiskriminacijskih zakonskih odredbi, ukljucujuéi i
primjenu predvidenih sankcija

manjina u tijelima drzavne uprave jo$ uvijek nema napretka. Niti nova vlast nije pokazala znacajne
inicijative u pogledu ispunjavanja zahtjeva za sustavno i potpuno provodenje Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina, posebice ¢lanka 22., kao niti za uspostavu neovisnog nadzora nad
provedbom postupaka natjeCaja za zaposljavanje u drzavnim i javnim sluzbama koji bi omoguéio
efikasnu kontrolu nad primjenom navedene odredbe Ustavnog zakona.

S druge strane, Vlada je pokazala politicku volju za implementaciju ¢lanka 12. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnim manjina koji jamc¢i ravnopravnu uporabu jezika i pisma nacionalnim
manjinama koje na podruéju odredene jedinice lokalne samouprave ¢ine najmanje tre¢inu
stanovni$tva na teritoriju te op¢ine ili grada. Tako je nakon objava rezultata popisa stanovnisStva
donijeta odluka o ravnopravnoj upotrebi srpskog jezika i ¢irilicnog pisma na podrucdju grada
Vukovara, medutim ova odluka je naiSla na izrazito negativne reakcije javnosti, nekih politickih
stranaka, kao i nekih medija. Uslijedili su i prosvjedi protiv ,uvodenja ¢irilice“ organizirani od strane
braniteljskih udruga. U ovom primjeru Vlada je pokazala odlu¢nost da ustraje na poStovanju i
implementaciji Ustavnog zakona o pravima nacionalnim manjina usprkos nepopularnosti ovog
poteza. Unato¢ podrsci Vladi za punu implementaciju ove odredbe, Zelimo skrenuti pozornost na
potrebu pripreme lokalne zajednice za uvodenje dvojezi¢nosti, posebno u podruéjima u kojima su
ratne traume jo$ uvijek prisutne i gdje su zajednice jo$ uvijek podijeljene po etnickoj osnovi. U tom
smislu, organizacije civilnog drustva koje rade na izgradnji mira i poStovanju ljudskih prava voljne
su organizirati procese etnickog dijaloga u tim zajednica na temu dvojezi¢nosti. No, za dugoro¢nu
odrzivost izgradnje povjerenja u tim zajednicama nuZan politicki konsenzus oko posStovanja
domacih i medunarodnih normi zaStite prava nacionalnih manjina, koji za sada ocigledno ne postoji.

Unato¢ najavama Vlade da ¢e nakon tehnickih izmjena i dopuna Zakona o suzbijanju diskriminacije

koje su u skladu s nekim zahtjevima Platforme 112, u rujnu prosle godine osnovati radnu skupinu
za supstancijalne izmjene Zakona u koje ¢e ukljuciti i organizacije civilnog drustva, do realizacije
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nije doslo. Stoga, pozivamo Vladu da svakako otvori dijalog s organizacijama civilnog drusStva po
pitanju izmjena Zakona o suzbijanju diskriminacije, te uvazi policy prijedloge Antidiskriminacijske
mreze.

Vidljiv je napredak glede revizije Skolskih udZbenika u pogledu rodnih stereotipa,
nedostatka promocije rodne ravnopravnosti i razli¢itih oblika netolerancije i
diskriminatornih stavova te homofobnih sadrzaja. Ministarstvo obrazovanja, znanosti i sporta
osnovalo je u lipnju 2012. Povjerenstvo za eticku prosudbu udzbenika ¢iji je zadatak detektirati i
ukloniti diskriminatorne, stereotipne i netolerantne sadrzaje te one informacije koje nisu objektivne
ili su neprimjerene za odredenu dob ucenika. Sastav Povjerenstva je u skladu s nacelima
medusektorske suradnje i stru¢nosti — na ¢elu Povjerenstva je priznata stru¢njakinja dr.sc. Vedrana
Spaji¢ Vrka$ s Filozofskog fakulteta, a ostali ¢lanovi su predstavnik/ica Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, Pravobraniteljice za djecu, Vladinog Ureda za ljudska prava, Komisije za
odnose s vjerskim zajednicama, Agencije za odgoj i obrazovanje, MreZe mladih Hrvatske i Centra za

mirovne studije.

U pogledu zahtjeva koji se odnosi na uvodenje spolnog odgoja u obrazovni sustav mozemo zakljuciti
da su ti sadrzaji uvrsteni u Kurikulum zdravstvenog odgoja te da postoji politicka volja za uvodenje
zdravstvenog odgoja usprkos, do sada nevidenom otporu Katolicke crkve, nekih drugih vjerskih
zajednica te vjerskih ili s njima povezanih udruga. Kampanja protiv uvodenja zdravstvenog odgoja
ukljucivala je, na Zalost, i brojne dezinformacije i manipulacije roditelja i ucenika, kao i seksisticke i
homofobne izjave osoba koje su bile javno eksponirane u kampanji. Pohvalno je da Vlada nije
popustila kritikama koje su se zasnivale pretezno na predrasudama, diskriminatornim stavovima
prema odredenim drustvenim skupinama i pseudoznanstvenim stavovima, ali isto tako smatramo
da je bilo propusta u proceduri uvodenja zdravstvenog odgoja od strane Ministarstva, u
komuniciranju s javno$¢u i nastavnicima o sadrZaju Kurikuluma, kao i u pripremi materijala za
nastavnike koji bi im olaksali prijenos Kurikuluma ucenicima.

0Od veljac¢e 2012. radi se na pripremi Zakona o Zivotnim zajednicama u sklopu radne skupine za
izradu zakona pri Ministarstvu uprave, a u godiSnjem planu normativnih aktivnosti Vlade za 2013.
usvajanje ovog Zakona predvideno je za drugo tromjesecje ove godine. Vlada je dala jasne signale
da ispunjavanje ovog Zakona nece i¢i kroz izmjene Obiteljskog zakona Sto pokazuje
nespremnost na potpuno ukidanje diskriminacije Zivotnih zajednica istospolnih parova u
odnosu na heteroseksualne parove u smislu omogucavanja prava na brak, ali ipak pokazuje
spremnost na znacajno smanjenje diskriminacije i mijenjanje drustvenog stava prema
pravima osoba homoseksualne orijentacije te u tom pogledu moZemo govoriti o napretku
prema ispunjavanju zahtjeva.

U pogledu zahtjeva koji se odnose na ravnopravnost spolova, mozemo zakljuc¢iti da nema
znacajnijih napredaka, dok je s druge strane moZemo smatrati znacajnim korakom unatrag
¢injenicu da su Vlada i Sabor stavili izvan primjene ¢lanak 35. Zakona o ravnopravnosti
spolova o primjeni kvota, a koji se trebao poceti primjenjivati od lokalnih izbora 2013.
Usprkos misljenju svih institucija zaduzenih za provedbu Zakona te nevladinih feministickih i
Zenskih organizacija, Vlada je dala miSljenje, a Sabor prihvatio da se definirane sankcije ne
primjenjuju od lokalnih izbora 2013., ve¢ od lokalnih izbora 2017., odnosno parlamentarnih 2019.
Najavljeno je da ¢e se mijenjati Zakona o ravnopravnosti spolova kako bi kvote pocele vrijediti od
parlamentarnih izbora 2015., ali nema nikakvih aktivnosti u tom smjeru.

U proceduri je novi Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama, ali nema obaveznog roditeljskog
dopusta za muskarce. Zakon se trebao uskladiti s Direktivom 2010/18/EU Ccije je vazna namjena
upravo poticanje oceva na vece koriStenje roditeljskog dopusta i time postizanje vece
ravnopravnosti spolova uz ocuvanje potreba obitelji. Dok se s jedne strane ocCevima olaksalo
koriStenje roditeljskog dopusta nakon $to majka iskoristi svoj dio, upravo u onom dijelu kojeg bi
ocCevi najviSe i koristili (dva mjeseca nakon $to majka iskoristi 12 mjeseci), smanjila se maksimalna
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roditeljska naknada s dosadasnjih 2660,80 kn na 1663,00 kn. Roditeljski dopust ostao je isti kao i
dosad, u trajanju Sest mjeseci nakon rodenja djeteta, s naknadom u visini 100% place. Roditeljski
dopust je sa $est mjeseci produljen na osam mjeseci ukoliko ga koriste oba roditelja. Cetiri mjeseca
je rezervirano za majku i Cetiri mjeseca za oca, s tim da se maksimalno dva mjeseca moZze prenijeti
na onoga drugoga.

Institucije za zastitu ljudskih prava kao i njihovo funkcioniranje od iznimne su vazZnosti upravo sada
kada pitanje ljudskih prava vise nije pitanje pristupanja Europskoj uniji, ve¢ unutarnje pitanje za
koje Vlada, Sabor, sudstvo, neovisne institucije i organizacije civilnog drustva trebaju preuzeti punu
odgovornost. Medutim, izbor novog Puckog pravobranitelja/ice pokazao je nezrelost
institucija za puno postovanje procedura kao garancije demokrati¢nosti i neovisnosti ove
jedine neovisne institucije za zastitu ljudskih prava sa statusom A prema Pariskim nacelima.
Procedura koja je trajala osam mjeseci bila je obiljezena ekstenzivnim tumacenjima uvjeta natjecaja,
ponavljanju natje¢aja zbog nezadovoljstva vladajuce koalicije s predloZenim kandidatima, zatim
uvodenju novih kandidata/tkinja, neprihvacanju prijedloga kandidata mati¢nog saborskog odbora
(Odbora za ljudska prava i nacionalne manjine), medijskom skandalu koji je pratio jednu od
kandidatkinja te upitnosti ispunjenja uvjeta duzine radnog iskustva u struci od strane izabrane
kandidatkinje. Uz to su oporbene stranke odbile sudjelovati u takvoj proceduri pa je Pucka
pravobraniteljica izabrana iskljucivo od strane vladajuce koalicije. Jo$ jednom se pokazalo, da je
jedna od prepreka za odabir osobe koja ima 15 godina iskustva u zastiti ljudskih prava i uz
to je prepoznata u javnosti po svom djelovanju, upravo ono na $to su organizacije civilnog
drustva upozoravale - a to je uvjet da je Pucki pravobranitelj/ica pravnik/ica po struci. I
dalje ¢emo inzistirati na promjeni ove zakonske odredbe.

Primjecujemo kako je spajanjem Vladinog Ureda za ljudska prava s Uredom za nacionalne manjine
doslo i do pada kvalitete interne koordinacije vladinih politika iz podrucja ljudskih prava. Novi ured
izgubio je proaktivnu ulogu u kreiranju i koordiniranju javnih politika koje se doti¢u ljudskih prava
te je time oslabljen ranije izgraden interni vladin institucionalni mehanizam za poboljSanje kvalitete
javnih politika iz podrucja ljudskih prava.

U pogledu zahtjeva za donoSenjem pravedne i ukljucuju¢e migracijske i integracijske
politike RH doslo je do pomaka jer je RH morala donijeti Migracijsku strategiju zbog obveza
prema Europskoj uniji, koja je i sluzbeno usvojena krajem veljace. Provedena je neadekvatna
javna rasprava o nacrtu prijedloga Migracijske strategije te je ostavljeno izuzetno malo vremena
(svega nekoliko dana od dana dostave nacrta strategije) za dostavu komentara. Strategija predvida
donosenje i integracijskih mjera za azilante i osobe pod supsidijarnom zastitom te osnivanje radne
skupine za provedbu Migracijske strategije za Cije je ¢lanstvo upucen poziv i Centru za mirovne
studije kao predstavniku organizacija civilnog drustva u radnoj skupini. Unato¢ tome S$to u
sadrzajnom pogledu strategija ima manjkavosti, nadamo se da ¢e radna skupina uspjeti kroz
konkretne mjere stvoriti pravedan i ukljucuju¢i okvir za prihvat i integraciju traZitelja
azila/azilanata. Koordinacija radne skupine je na Vladinom Uredu za ljudska prava.

Glede statusa i ostvarivanja socijalnih prava azilanata nije doslo do znacajnijih pomaka: unato¢
tome Sto je donesen Pravilnik o ucenju hrvatskog jezika za traZitelje azila, azilante starije od 15
godina, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta jasno se odredilo da nemaju sredstva za
provedbu odredenih zakonskih obveza, kao Sto je obveza osiguranja tecaja hrvatskog jezika,
te stoga viSe od 20 azilanata ¢eka na ostvarivanje tog prava bez moguénosti ucenja jezika jer nitko
ne Zeli preuzeti financiranje istog. U meduvremenu broj zahtjeva za azil protekle godine porastao je
sa 800 zahtjeva u 2011. na 1200 u 2012. te je za ocekivati brojne probleme sa smjestajnim
kapacitetima, kao i posljedice nedostatka integracijskih mjera.
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narocito u odnosu na obaveze preuzete Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom

Proces ustroja novog Ministarstva socijalne politike i mladih ¢ini se da jo$ uvijek nije zavrSen i
dosad nova vlast nije objavila svoje prioritete u podrucju reforme sustava socijalne zastite i daljnje
korake u ostvarenju ciljeva politike socijalnog ukljucivanja, Sto je i pristupna obveza Hrvatske.

Istodobno, i dalje je u tijeku izrada izmjena i dopuna postojeceg Zakona o socijalnoj skrbi,
medutim zainteresirana javnost gotovo da i nema uvida u njen rad. U sadrzajnom smislu
postoje¢em Zakonu o socijalnoj skrbi, donesenom 2012. bez konzultacija sa zainteresiranom
javnoS$c¢u, moZe se prigovoriti mnogo toga, a prije svega da ignorira obveze koje je Hrvatska
preuzela potpisivanjem Zajednickog memoranduma o socijalnom ukljuc¢ivanju Hrvatske te
potpisivanjem i ratifikacijom Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (Medunarodne novine
06/07 i 05/08). Pritom je posebno sporan dio Zakona koji dosadasnju vrlo Siroko rasprostranjenu
praksu liSavanja poslovne sposobnosti osoba s intelektualnim teSkoéama ne dovodi u pitanje, vec¢ se
oCekuje nastavak ovakve prakse i u buduénosti — Zakon uopce ne predvida mjere podrske ili zastite
kojima bi se umanjila potreba za provedbom postupka liSavanja poslovne sposobnosti. Dapace, u
Clanku 71. stavku 2. Zakon liSavanje poslovne sposobnosti ,nudi“ kao precicu za ostvarivanje prava
na doplatak za pomo¢ i njegu.

U Hrvatskoj je trenutno oko 17.000 osoba u potpunosti liSeno poslovne sposobnosti, a ovaj
Zakon za njih ne nudi nikakvu perspektivu. Nadalje, ¢lanak 19. Konvencije: Pravo na Zivot i
ukljucenost u zajednicu kojim se predlazu Zakonom posebno odredene usluge smjestaja i dalje se
temelji na kontroli Zivota korisnika od strane pruZzatelja usluge, a ne na pruzanju podrske i zastiti
ljudskih prava i sloboda korisnika. Takoder, po pitanju deinstitucionalizacije, vidljiva je ogromna
razlika izmedu djece i odraslih osoba. Stoga predlazemo da se ¢lanak 96. Zakona koji govori o
ogranicavanju vremenskog trajanja u pogledu institucionalnog smjestaja djece prosiri i na
druge moguce Kkorisnike usluge smjestaja, posebno na osobe s invaliditetom kojih je, prema
posljednjim podacima, vise od 8.000 smjesteno u institucijama. Unatoc ¢lanku 24. Konvencije i
u c¢lanku 143. Zakona o socijalnoj skrbi stoji: ,U domovima socijalne skrbi kojima je osnivac
Republika Hrvatska, moze se provoditi program osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja“. S druge
strane, usluga pomod¢i pri uklju¢ivanju u procese odgoja i obrazovanja (integracija) ostaje tek
nacelno propisana ovim Zakonom pa ostaje snaZan dojam da je ova usluga tek ,ukras“ u Zakonu.

Sve u svemu, jasno je da Zakon nastoji ocuvati sadasnji model specijalnog obrazovanja osoba
s invaliditetom u sustavu socijalne skrbi, a ne nudi gotovo nikakvu podrsku da se ove osobe
ukljuc¢e u redoviti obrazovni sustav. Posebna pitanja koje Zakon ostavlja nerijeSenima su ona
povezana s radom osoba s invaliditetom koje koriste neku od socijalnih usluga. Naime, ako se osoba
s invaliditetom koja koristi uslugu smjestaja uspije zaposliti, ona je duzna cak cijelu placu ustupiti za
pokrivanje troSkova svog smjestaja jer cijena usluge smjeStaja obi¢no uvelike prelazi iznos koji ta
osoba realno moZe zaraditi. [znimno je teSko dokuciti koji bi bio interes osobe s invaliditetom da se
zaposli kada i bez bilo kakvog rada moZe ostvariti potpuno isti opseg materijalnih i financijskih
prava na teret Ministarstva. Kako bi se zbilja potaknulo zapoSljavanje osoba s invaliditetom
potrebno je osigurati mnogo vise konkretne podrSke, smanjiti birokraciju i administriranje, a
korisnicima socijalnih usluga omoguciti zadrzavanje odredenog iznosa place.

Vlasti i Ministarstvo socijalne politike i mladih i dalje ne Zele uslugu osobnog asistenta osigurati
ravnopravno svim osobama s invaliditetom niti Zele ovu uslugu staviti u Zakon o socijalnoj
skrbi. Ministarstvo socijalne politike i mladih jo$ je prije godinu dana formiralo radnu skupinu za
izmjene Obiteljskog zakona, ali jo§ uvijek nije poznato tko je u radnoj skupini, na koji nacin radi
radna skupina, o kojim sve temama se vode rasprave, bavi li se radna skupina samo izmjenama i
i ovaj proces, kao i proces deinstitucionalizacije i proces donoSenja novog Zakona o socijalnoj skrbi,
provodi krajnje netransparentno s vrlo malim ili gotovo nikakvim sudjelovanjem javnosti.
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Zbog svih navedenih, ali i brojnih drugih razloga, nadamo da ¢e se u najskorijoj buduénosti
otvoriti Siroki proces konzultacija i javnih rasprava s ciljem donosSenja novog Zakona o
socijalnoj skrbi i novog Obiteljskog zakona i to u kontekstu stvaranja nove, ukljucive
socijalne politike.

Uspostava efikasnih mehanizama ostvarenja radnickih prava

Umjesto unapredenja radnickih prava svjedoci smo kontinuiranih pokus$aja smanjenja garancija
zasStite prava radnika, a s navodnom svrhom fleksibilizacije zaposljavanja i olakSanja uvjeta
poslovanja poslodavcima. Prema tome je u ovom podruéju doslo do najveéih nazadaka. Borba
protiv duboke ekonomske krize svakako treba omoguciti poslodavcima laksSe poslovanje, ali razlog
njihovih teskoca nisu radnici niti Zakon o radu, ve¢ izuzetno velik administrativni teret, nedostatak
poticaja za start-up poduzeca, povecéanje poreznih tereta, neefikasnost javne uprave i nedostatak
vizije gospodarskog razvoja Hrvatske. Makar i sami poslodavci navode te razloge kao klju¢ne terete
poslovanja, Vlada uporno i dijametralno suprotno svom programu i vrijednosnom opredjeljenju, sav
teret krize prebacuje na radnike. Tako su predvidene izmjene Zakon o radu kojima bi se uveli
jedinstveni ,single open ended“ ugovori (i ukinuli ugovori na neodredeno), a koji radnike stavljaju u
dugotrajan nepovoljan poloZaj prema poslodavcu jer uvode moguénost otpusStanja bez valjanog
razloga (tijekom i nakon probnog roka), ukupnu niZu razinu obaveza poslodavca prema radniku i
drZavi te niZu razinu prava radnika pa se njima svi radnici stavljaju u poziciju sli¢cnu radnicima na
odredeno, ,part time“ zapoSljavanje s ciljem omoguéavanja zapoSljavanja na vise poslova
istovremeno te pratece prekarizacija radnisStva. Prava radnika na sindikalno organiziranje ugroZena
su posebno u privatnom sektoru, a socijalni dijalog gotovo i da ne postoji.

Ucinkovit i uistinu nezavisan gradanski nadzor nad sigurnosnim aparatom: vojskom,
policijom i sigurnosno-obavjestajnim sluzbama

Tijekom 2012. pokazale su se sve manjkavosti sigurnosnog aparata uzrokovane nedostatkom
efikasnog i nezavisnog gradanskog nadzora. Domaci mediji su u dva navrata objavili informacije o
mogucoj neovlaStenoj upotrebi mjera tajnog prikupljanja podataka od strane policije kojima su
navodno bili obuhvaéene osobe kao Sto su ravnatelj SOA-e, drzavni odvjetnik, privatni poduzetnici i
novinari. Ove ,afere” nastale su iz €injenice da za tajnu mjeru izlista telefonskih brojeva od strane
policije nije potreban sudski nalog, ve¢ je ta odluka prepuStena celniku kriminalisticke policije
Ministarstva unutarnjih poslova ili osobi koju on ovlasti.3 Identi¢an je slucaj i za izliste od strane
sigurnosno-obavjeStajnih agencija gdje nalog za ovu mjeru odobravaju ravnatelji sigurnosno-
obavjeStajnih agencija pisanim i obrazloZenim nalogom u okviru propisanog djelokruga. Nedostatak
neovisnog nadzora nad mjerama tajnog prikupljanja podataka od strane Ministarstva unutarnjih
poslova Sto se jasno pokazalo kroz aferu ,Hrvatski Watergate koja je dovela do medustranackih
obracuna putem iniciranja mjera izlista telefonskih brojeva te u konacnici i proizvela iznimnu
reakciju javnosti. Nakon istraga saborskog Odbora za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost, javnost nije dobila nikakvu povratnu informaciju o prekoracenjima ovlasti i
eventualnom politickom karakteru poduzetih mjera. Na temelju ovih afera moZemo
opravdano zakljuc¢iti da nedostatak nadzora dovodi do realne moguc¢nosti svakodnevne
zlouporabe ovlasti policije u pogledu mjera tajnog prikupljanja podataka.

Osim navedenog, u sijecnju je u javnost procurila informacija da USKOK istrazuje nenamjensko
troSenje dva i pol milijuna kuna od strane Vojne sigurnosno-obavjestajne agencije, zbog ¢ega su dva
generala navodno ukljucena u aferu, trebala biti smijenjena. Upravo je jedan od zahtjeva Platforme
112 iskazivanje troskova Vojne sigurnosno-obavjestajne agencije u sklopu obrambenog dijela
drZavnog proracuna Sto bi doprinijelo vecoj transparentnosti te Agencije i prevenciji nenamjenskog
troSenja sredstava.

$7akon o policijskim poslovima i ovlastima (NN 76/09), &lanak 68.
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Platforma 112 podrzala je prijedloge Centra za mirovne studije i nezavisnog stru¢njaka Dure
Lubure da se u najkracem mogucem roku donese posebni Zakon o gradanskom nadzoru nad
sigurnosnim aparatom koji bi regulirao gradanski nadzor i nad Sigurnosno-obavjestajnom
agencijom i nad postupanjem policije na nacin da:

a) definira novo, jedinstveno i potpuno samostalno tijelo za nadzor sigurnosno-
obavjestajnih agencija i policije u dijelu primjene mjera tajnog prikupljanja podataka koje
uz to ima i funkcionirajucéi ured;

b) se tijelo za nadzor sastoji od predstavnika organizacija civilnog drustva koje se bave
zaStitom ljudskih prava, predstavnicima akademske zajednice koji se bave
sigurnosnim pitanjima i pitanjima prava gradana te stru¢njaka za mjere tajnog
prikupljanja podataka. TraZimo da c¢lanove tijela bira Savjet za razvoj civilnog drustva
kako bi se u potpunosti izbjegli politicki utjecaji i dogovori oko ¢lanova, a ¢lanovi ne smiju
biti pripadnici stranaka te moraju imati visoke kompetencije iz zastite ljudskih prava i druge
potrebne specijalnosti;

c) tijelo mora imati jasnu ovlast nenajavljenog i u potpunosti otvorenog pristupa svim
institucijama i pojedincima koji rade na mjerama tajnog prikupljanja podataka,
ukljucujuéi i Operativno-komunikacijski centar te ovlasti slobodnog informiranja
javnosti o utvrdenim povredama ljudskih prava gradana kroz mjere tajnog prikupljanja
podataka te naruSavanju profesionalnosti i depolitiziranosti sustava kada je to opravdano
zaStitom javnog interesa uz potrebnu zastitu nacionalne sigurnosti i osobnih podataka;

d) se mjere tajnog prikupljanja izlista telefonskih brojeva (bilo od strane sigurnosno-
obavjeStajnih agencija ili od strane policije) moraju staviti i pod pravosudni nadzor, tj. za
njihovo provodenje je potrebno odobrenje nadleznog suda kako bi se procijenila
opravdanost i neophodnost takvih zahtjeva;

e) se saborski Odbor za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost otvori prema vanjskim
stru¢nim ¢lanovima koji bi unaprijedili rad tog Odbora i doprinijeli ve¢em povjerenju
gradana u saborske institucije zaduZene za nadzor nacionalne sigurnosti;

f) se hitno prekine sa vi§egodisnjom praksom da ministar unutarnjih poslova ujedno
ima funkciju ¢lana Vlade zaduZenog za nacionalnu sigurnost, a time i funkciju
predsjednika Savjeta za koordinaciju sigurnosno-obavjestajnih agencija jer to dovodi do
koncentracije sigurnosno-obavjestajnih informacija u jednoj osobi.

Unato¢ tome $to smo u proslom izvjestaju kao vazan napredak istakli proces donosenja
Strategije nacionalne sigurnosti Hrvatske, nadleZna radna grupa za izradu Strategije nije uspjela
ispostovati zadane rokove te se kasni s izradom same Strategije. Pomak je ostvaren kroz donosSenje
transparentne odluke Vlade iz koje su jasno vidljivi rokovi izrade Strategije te je u odluci integrirana
javna rasprava koja se mora provesti oko tog dokumenta. VaZan pomak je i u ¢injenici da izradu
Strategije po prvi puta ne koordinira Ministarstvo obrane, ve¢ Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova.

U radu Sabora takoder nije doSlo do otvaranja Odbora za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost
za vanjske €lanove, $to smatramo da doprinosi manjku transparentnosti i gradanskog nadzora
nad sigurnosnom politikom Hrvatske.

Promocija ljudskih prava i izgradnja mira u vanjskoj politici Republike Hrvatske kroz
medunarodnu razvojnu suradnju

U prvih godinu dana rada Vlade vidljiv je nacelan snaZzan zaokret u prioritetima vanjske
politike Hrvatske usmjerenih ka zastiti ljudskih prava kroz njihovo uvrstavanje u prioritete
medunarodne razvojne suradnje Hrvatske. Po prvi put kao prioriteti su definirani zaStita ljudskih
prava, prava Zena, izgradnja mira i pomo¢ u razvoju civilnog drustva. Osim navedenog jedan od
prioriteta je i pomo¢ zemljama regije u procesu pristupanja Europskoj uniji. Uspostavljena je
meduresorna koordinacija koja se redovito sastaje i ukljucuje i pripadnike civilnog drustva kao i
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predstavnike Ureda za udruge. Ministarstvo vanjskih i europskih poslova podrzava osnivanje
Platforme nevladinih organizacija za pruzanje medunarodne razvojne suradnje (ukljuCujuéi i
financijsku podrsku).

Vezano uz zahtjev znacajnijeg povelanja izdvajanja za medunarodnu razvojnu suradnju i
humanitarnu pomo¢ u 2013., nije doSlo do napretka, ve¢ naZalost do smanjenja iznosa. Ipak,
sveukupno moZemo govoriti o pozitivnim trendovima u pogledu ove skupine zahtjeva. Prije svega
bismo istakli poveéane kapacitete Ministarstva vanjskih i europskih poslova za rad na ovoj temi,
otvorenost Ministarstva za suradnju s civilnim drustvom u ovom podrucju, jasan odabir tematskih i
geografskih prioriteta rada te podrsku razvoju struktura za pruZanje medunarodne razvojne
suradnje. I dalje ostaje problemati¢nim pitanje koordinacije razli¢itih ministarstava i
implementacije vrijednosnog i operativnog zaokreta najavljenog od strane Ministarstva vanjskih i
europskih poslova i ministrice Vesne Pusic.

Ocjena rada nove vlasti s obzirom na nasljede rata, suocavanje s prosloscu i izgradnju mira

Ne jednom su u Hrvatskoj nerijeSene traume i podjele iz proSlosti zatrovale odnose i unazadile
kvalitetu Zivota buduc¢im generacijama. Smatramo da je duZnost cijelog drustva takav obrazac
prekinuti. Da bismo to postigli smatramo nuZnim dosljedno i nepristrano suocavanje s teskim
nasljedem proSlosti - neSto za Sto je koji put potrebna hrabrost, a gotovo uvijek je znak
demokratskog odrastanja drustva.

0d Vlade zahtijevamo konkretna pobolj$anja usmjerena prije svega na:

v’ ucinkovito i neselektivno istraZivanje i procesuiranje ratnih zlo¢ina;

v' rasvjetljavanje sudbine svih nestalih u ratovima na podrucju bivSe Jugoslavije te potpora
Inicijativi za REKOM, koja zagovara osnivanje Regionalne komisija za utvrdivanje Cinjenica o
ratnim zloc¢inima i drugim teskim krs$enjima ljudskih prava;

v' preuzimanje odgovornosti od strane drZave za nastale Stete, neovlastena ulaganja,
stambeno zbrinjavanje i rjeSavanje statusnih i radno-pravnih pitanja Zrtava ratnih
djelovanja.

Pocinitelje ratnih zloc¢ina u Republici Hrvatskoj sve je teze procesuirati. U hrvatskom drustvu jos
uvijek nije stvoreno ozracje u kojemu bi se svjedocilo protiv pocinitelja zlocina s ,vlastite strane”.
Sve je manji interes javnosti, kako domace tako i medunarodne, za problematiku ratnih zlocina.
Zbog svega toga izrazavamo bojazan da ¢e pocinitelji i odgovorne zapovjedne osobe, posebno na
najvisim razinama, ostati nekaZnjeni. Unato¢ tome ukazujemo na nuZnost rasvjetljavanja okolnosti
poclinjenja svih ratnih zlo¢ina i kaZnjavanja pocinitelja. Jedino na taj nac¢in mo¢i ¢e se osigurati
pravda za zrtve i sprijeciti ponavljanje slicnih okrutnih sukoba u budu¢nosti. Baza podataka ratnih
zlo¢ina DORH-a, ustrojena u proteklih nekoliko godina, sadrZzi podatke o zlo¢inima, Zrtvama,
dokazima te poznatim pociniteljima. U njoj je evidentirano 490 zlo¢ina s 13.743 Zrtve. Do 30.
rujna 2012. DORH-u su bili poznati pocinitelji 316 zlo¢ina, a pocinitelji 174 zlo¢ina bili su
nepoznati. No tek je 112 zloc¢ina (22,86%) u potpunosti rijeSeno.

U 2012. pozitivnim ocjenjujemo zapocinjanje ili nastavak rasprava u nekoliko predmeta ratnih
zlo¢ina za koje godinama nije postojala volja da budu procesuirani, a u kojima je usmr¢en ili
zlostavljan veci broj osoba srpske nacionalnosti. Vrhovni sud Republike Hrvatske u 2012. donio je
odluku iz koje proizlazi da je moguce dosuditi naknadu Stete Zrtvama ratnih zloc¢ina bez obzira na to
je li pocinitelj ratnog zlo¢ina poznat ili nije. Sustav podrSke Zrtvama i svjedocima, razvijan u
nekoliko prethodnih godina, u 2012. nije doZivio daljnju progresiju*.

3Prema Nacrtu Izvjestaja o pra¢enju sudenja za ratne zlocine za 2012., Documenta, Gradanski odbor za ljudska
prava i Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

27



Predsjednik Josipovi¢ i premijer Milanovi¢ u prvim obracanjima javnosti, nakon pravomoc¢ne haske
presude hrvatskim generalima, istaknuli su da su tijekom i nakon Vojno-redarstvene akcije ,0luja“
pocinjeni zlocCini te da je duZnost hrvatskog pravosuda procesuirati iste. Zbog Cinjenice da jo$ uvijek
ne postoji pravomoé¢na presuda hrvatskog pravosuda za ratne zlocine pocinjene tijekom i nakon
Vojno-redarstvene akcije ,Oluja“, postoji bojazan da ¢e spomenuta kaznena djela u znatnijoj mjeri
ostati neprocesuirana. Za spomenute ratne zlocine pred hrvatskim sudovima vodeni su ili se vode
tri kaznena postupka protiv ukupno deset osoba. Odnosi izmedu hrvatskog i srbijanskog drzavnog
vrha, optereéeni brojnim problemima iz prijaSnjeg razdoblja, naruSeni su nakon promjene vlasti u
Srbiji u svibnju 2012, a dodatno i nakon oslobadanja hrvatskih generala Gotovine i Markaca na
Medunarodnom sudu za ratne zlo¢ine pocinjene na podrudju bivSe Jugoslavije u studenome 2012.

Samo bi normalizacija odnosa i potpisivanje medudrzavnih ugovora u vezi procesuiranja ratnih
zloc¢ina izmedu drzava u regiji pridonijeli efikasnijem progonu pocinitelja. Predsjednik Hrvatske Ivo
Josipovi¢, predsjednik Makedonije Gjorge Ivanov i predsjednik Crne Gore Filip Vujanovi¢ imenovali
su osobne izaslanike za REKOM koji ¢e sudjelovati u radu Regionalne ekspertne grupe za
razmatranje prijedloga Statuta koji je predlozila Koalicija za REKOM, i ustavno-pravnih mogu¢nosti
za osnivanje REKOM-a.

0d pocetka rada nove Vlade nije u potpunosti rijeSen problem naplate parni¢nih troskova
Zrtvama ratnih zlocina. Od 118 slucajeva, koje je zabiljezila Documenta, gdje su hrvatski gradani,
Clanovi obitelji poginulih civilnih Zrtava u Domovinskom ratu, traZili odStetu od hrvatske drZave, 15
je zahtjeva usvojeno, a 83 tuZbena zahtjeva su odbijena. U 72 odbijena predmeta sud je tuZziteljima
nalozio i pla¢anje parni¢nih troskova u ukupnom iznosu od 2.041.691 kuna. Analizom dodatnih 105
slucajeva civilnih Zrtava rata%, u 92 % slucajeva, stradalnici su trazili obeStecenje i ostvarili socijalna
prava. U viSe od 75 % slucajeva, prepreku za ostvarivanjem vecih prava, stvaraju im ogranicenja
Zakona o zastiti civilnih i vojnih invalida rata. Stoga im prijeti ili je ve¢ nastupila ovrha. Rijec¢ je
uglavnom o nezaposlenima srednje dobi i umirovljenicima sa skromnim primanjima kojima drzava
sad oduzima ili ¢e ih oduzimati prava kad im ovrhom sjedne na tre¢inu mirovine.

[ako je Vlada u srpnju 2012. donijela Uredbu kojom ¢e socijalno najugrozenijim tuZiteljima troskovi
postupka modi biti otpisani, ovaj urgentni problem nije rijeSen u cijelosti i na zadovoljavajuéi nac¢in
te u ovom trenutku jo$ uvijek ne postoji niti jedno dokumentirano pravomocé¢no rjesenje
temeljem spomenute vladine odluke. Predsjednik Ivo Josipovi¢ naplatu parni¢nih troSkova
nazvao je ,treom razinom viktimizacije Zrtava“s. Istaknuo je da su obitelji tuZile drZavu jer nije
ispunila svoju zadac¢u - pronasla i kaznila pocinitelje zlo¢ina, a da su sudovi odbili tuzbene zahtjeve
jer obitelji nisu mogle dokazati tko je pocinio zloc¢ine. Istaknuo je da je Uredba nedostatna i da
oCekuje od Vlade da to popravi.

U vecini slucajeva pocinitelji zlo¢ina nisu osudeni, a Hrvatska umjesto da materijalnom naknadom
ublaZi patnju i oda zasluZeni pijetet Zrtvama, sada ,sjeda na“ raCune obitelji Zrtava. Naknade Steta se,
naime, sada isplacuju prije svega u slucaju pravomoc¢nih presuda, a njih je jako malo. U ovom
trenutku imamo tek jedan nepravomoc¢no okoncani slucaj (Jovan Beri¢ i dr. v. RH) koji se u
ponovljenom postupku vodio na Opéinskom sudu u Kninu, a temeljem misljenja Vrhovnog suda RHé
prema kojemu se naknada Stete Zrtvama ratnih zlo¢ina moZe dodijeliti bez obzira na to je li
pocinitelj ratnog zlocina poznat ili nije.

Krajem 2012. pokrenuta je ovrha nad nekretninama Radmile i Milane Vukovi¢, koje su odbijene s
tuZbenim zahtjevom za naknadom nematerijalne Stete zbog smrti svojih bliZnjih. Sestrama Vukovi¢

« Istrazivacki izvjeStaj Civilne Zrtve rata u Hrvatskoj - Potrebe, praksa, preporuke, Documenta, 2012.g.

s Konferencija Civilne Zrtve rata u Hrvatskoj - Pravo na pravni lijek i reparaciju za Zrtve kaznenih djela protiv
vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom, Zagreb, 9.11.2012.

6 Temelji se na odredbama Zakona o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija, NN 117/03
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su ubijeni roditelji Milutin i Cvjeta, mlada sestra Dragana, koja je u trenutku smrti imala samo
sedam godina, stric, strina i njihovo dvoje djece. Tijekom Vojno redarstvene akcije ,Bljesak®, 1.
svibnja 1995., pripadnici hrvatskih postrojbi su u Medarima usmrtili dvadeset i dvoje civila, od toga
troje djece i jedanaest Zena. Pocinitelji nisu procesuirani. Predmet se nalazi u predistraznoj fazi.
Op¢inski sud u Novoj Gradiski je u studenome 2009. odbio tuzbeni zahtjev sestara Vukovi¢ kao
neosnovan, a Gradansko-upravni odjel Op¢inskog drZzavnog odvjetnistva u Zagrebu odbio je zahtjev
za sklapanjem izvansudske nagodbe jer je, prema njihovom tumacenju, smrt civila nastupila kao
posljedica ratnih sukoba (ratna Steta), a ne pocinjenjem ratnog zloc¢ina. Predmet ovrhe trebale bi
biti, tijekom rata, sruSene nekretnine sestara Vukovi¢.

U skladu s gore navedenom problematikom civilnih Zrtava rata, Vlada treba:

¢ donijeti odluku kojom bi se na nedvojben nacin otpisali troskovi izgubljenih parnica
svim tuziteljima/osSte¢enicima Kkoji nisu uspjeli ostvariti naknadu nematerijalne Stete
zbog smrti bliske osobe;

e omoguciti povrat sredstava onima koji nisu uspjeli ostvariti naknadu nematerijalne
Stete zbog smrti bliske osobe;

e omoguciti povrat sredstava onima koji su ve¢ platili parni¢ne troskove ili ¢ija je
imovina zaplijenjena;

e usvojiti zakonske odredbe za status i obestecenje svih civilnih Zrtava rata kao i
Nacionalni program za obestecenje i Zakon o osnivanju fonda za obesStecenje svih
Zrtava rata (Fond za rehabilitaciju, reintegraciju i reparacije);

e usvojiti najavljeni Zakon o Zrtvama seksualnog nasilja u ratu.

Potrebno je staviti izvan snage Zakon o niStetnosti odredenih pravnih akata pravosudnih tijela
bivse JNA, bivse SFR] i Republike Srbije, pravno neprimjenjiv i deklaratorno Stetan akt Kkoji
narusava odnose izmedu Hrvatske i Srbije. Nuzno je izmijeniti ¢lanak 98. Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima, na temelju kojega Ministarstvo unutarnjih poslova podmiruje troskove
svojim bivSim ili sadas$njim pripadnicima okrivljenima za ratne zlocine. Kako bi se poboljsala
potpora Zrtvama ratnih zlo¢ina pocinjenih seksualnim nasiljem, nuzno je Sto prije ustrojiti timove te
educirati osobe u svim drzavnim tijelima koje se bave Zrtvama zlocina seksualnog nasilja.

Problematika stambenog zbrinjavanja povratnika i bivsih nositelja stanarskog prava

Ne biljezimo nikakav pomak po pitanju stambene problematike, iako su odredeni duZnosnici nove
vlasti priznali postojanje problema te najavili odredene akcije. Stambeno zbrinjavanje povratnika i
bivsih nosioca stanarskog prava nije uredeno na jedinstven nacin, ve¢ partikularnim propisima te
diskriminira gradane srpske nacionalnosti. Stambena problematika nosioca stanarskih prava je
eklatantan primjer neprimjenjivanja odnosno krsenja hrvatskih zakona i medunarodnih ugovora. S
obzirom da se protiv nositelja stanarskih prava i nositelja stambenog zbrinjavanja podiZu
tuzbe za naknadu Stete te se provode deloZacije nuZna je hitna reakcija vlasti kako bi se ova
diskriminatorna praksa zaustavila.

Najnoviji i najurgentniji primjer diskriminacije je akcija Drzavnog odvjetniStva i policije
kojoj podizu tuzbe protiv povratnika srpske nacionalnosti koji ne prebivaju duzZe od Sest
mjeseci u obnovljenim stambenim jedinicama, dok u isto vrijeme osobe hrvatske nacionalnosti -
branitelji, zatim pripadnici Hrvatskog vije¢a obrane iz Bosne i Hercegovine te Hrvati koji su dobili
na KoriStenje stan u druStvenom vlasniStvu na oslobodenom teritoriju temeljem posljednjih
zakonskih izmjena - imaju pravo putem darovnih ugovora dobiti u trajno vlasniStvo, potpuno
besplatno, kuce ili stanove u kojima Zive, uz jedini uvjet, da iste ne mogu prodati ili otuditi u
sljedec¢ih deset godina. Takoder je dana i moguénost povecanja stambenog prostora koji je do sada
vrijedio kod stambenog zbrinjavanja i obnove - i to za stan povecéanje od 10 m2, a za obiteljsku ku¢u
20 m2 po clanu domacinstva. Zaustavljanje ovog diskriminatornog djelovanja trebao bi biti
jedan od prioriteta nove Vlade. Takoder otkup za povratnike srpske nacionalnosti je oteZan
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visokim cijenama otkupa (cijene bi trebale biti vra¢ene na razinu sa pocetka 1990-ih kada je
imovina i oduzeta) te nejednakim statusom stambenih jedinica unutar i izvan podrucja od
posebne drzavne skrbi.

Iako je nova vlast priznala postojanje, ne 11, ve¢ 14 nerijeSenih slucajeva neovlastenog
ulaganja u imovinu te najavila skoro rjeSavanje doti¢nih slucajeva jo$ nije doslo do
opipljivog pomaka. U meduvremenu je DrZavno odvjetniStvo u skladu s odredbama izmjena i
dopuna Zakona o podrucjima od posebne drzavne skrbi uslo u ime Hrvatske umjesto vlasnika u
postupke protiv privremenih korisnika te je u nekim sluc¢ajevima skinuta zabiljezba ovrhe (zbog
navodnih dugovanja prema privremenim korisnicima) sa nekretnina vlasnika ¢ime se otvorio put za
ugovorno rjeSavanje odnosa izmedu vlasnika i Hrvatske. Medutim resorno ministarstvo jo$ uvijek
nije pripremilo ugovore kojim bi se vlasnicima nadoknadila vrijednost njihove imovine, zapocela
obnova nekretnina ili dala u vlasniStvo zamjenska nekretnina u slucajevima u kojima obnova nije
isplativa. Otpor nadleZnih osoba u Ministarstvu regionalnog razvoja i fondova Europske unije da se
polne raditi na pripremi ugovora s vlasnicima je isti kao i u prethodnoj vlasti te nije doslo do
kadrovskih promjena usprkos neefikasnosti pokazanoj tokom prethodnog mandata.

Vrhovni sud niti nakon gotovo pune dvije godine nije donio presudu u postupku revizije na
pravomoc¢nu presudu kojom je gospoda Milica Miladinovi¢ (kojoj je privremeni korisnik u
potpunosti devastirao ku¢u) duzna istom isplatiti 300.000 kuna za ono S$to je on navodno
uloZio u njenu nekretninu. Ovaj slu¢aj pokazuje da niti u slu¢ajevima u kojima se radi o
ociglednoj nepravdi i nizu nezakonitosti, drZava nema namjeru preuzeti odgovornost za
nanesenu nepravdu i Stetu.

S druge strane pitanje stanarskih prava?, njihovog zadrZavanja i nasljedivanja jos uvijek nije
rijeSeno, $to je odraz sloZenosti ovog problema, ali i manjkavosti prijeko potrebne politicke
volje. Unato€ tome $to je u odlukama Ustavnog suda od 1997., 1998., 1999,, 2006. i 2007. receno da
je Zakon o najmu neustavan i nezakonit jer je njime oduzeto steCeno stanarsko pravo (koje je 1974.
bilo Ustavna kategorija, trajno imovinsko i nasljedivo pravo) i zbog Cije se primjene oko 3.000
obitelji naslo na ulici, nositelji stanarskog prava su degradirani u podstanare. Pucki pravobranitelj
godinama je u svojim izvijeS¢ima upozoravao da je Zakon o najmu neustavan i nezakonit i od Vlade i
Sabora zahtijevao da pravnom regulativom uredi odnose radi pravne sigurnosti jednakosti gradana
pred zakonom.

Temeljem elaborata kojeg je Savez udruga stanara Hrvatske uputio Vladi u svibnju 2012., a
kojeg je Vlada proslijedila u Zurnu proceduru Ministarstvu graditeljstva i prostornog
uredenja i Ministarstvu pravosuda, traZi se poniStenje Zakona o najmu stanova, otkup istih
te obustava svih sudskih postupaka i deloZacija koji se vode pred sudovima u Hrvatskoj.
Medutim, od tada pomaka jo$ uvijek nema. Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja
oCigledno nema namjeru donijeti nacrt novog Zakona, ve¢ namjerava izvrSiti promjene i nadopune
Zakona o najmu stanova, Sto je evidentno po GodiSnjem planu rada Vlade za 2013., pri ¢emu
ministrica graditeljstva u medijskim istupima prejudicira novo zakonsko rjesSenje izjavljuju¢i da
nema govora o otkupu stanova.

Ova problematika, zbog svoje kompleksnosti vezane uz raspad bivSe drZave, snosi i medunarodne
konzekvence te je rijeSena i medunarodnim ugovorom o sukcesiji potpisanim u Bec¢u 2001. od
strane drzava sljednica bivse Jugoslavije. Aneks G Beckog ugovora jasno navodi da sva pokretna i
nepokretna imovina koja se nalazi u nekoj drzavi sljednici na koju su gradani ili druge pravne osobe

7 Gradani Hrvatske su temeljem Ustava SFR] ¢lanak 164. St. 1, te Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske
Clanak 242. St. 1. imali su Ustavom zajamcena stanarska prava. Tadasnji Zakon o stambenim odnosima ,koji je
bio u skladu sa Ustavima SFR] I SRH izjednacio je prava stanara na slijede¢i na¢in:Clanak 3. 2. Pravo i duznost
iz stava 1. ovog €lana ima i osoba koja je po ranijim propisima stekla stanarsko pravo na stan u vlasnistvu
gradana. ( ,NN“52/74 ). Ova odredba se odnosila na sve stanare koji su stanarska prava stekli na stanu na
koje postoji pravo vlasnistva do dana 26. 12. 1974. godine, kada je ovaj zakon stupio na snagu.
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SFR] imali pravo na dan 31. prosinca 1990. priznat Ce se te e biti zaSti¢ena i vracena od te drzave u
skladu s utvrdenim standardima i normama medunarodnog prava, bez obzira na nacionalnost,
drZavljanstvo, mjesto boravka ili prebivaliSte tih osoba. Takoder svi ugovori sklopljeni od strane
gradana ili drugih pravnih osoba SFR] do 31. prosinca 1990., ukljuc¢ujuéi one sklopljene s javnim
poduzecima, poStovat e se bez diskriminacije. Drzave sljednice omogudit ¢e izvrSavanje obveza na
temelju takvih ugovora tamo gdje je izvrSenje takvih ugovora bilo sprije¢eno raspadom SFR].
Podsje¢amo da je Zakonom o potvrdivanju ugovora o pitanju sukcesije, Hrvatska i formalno
preuzela sve obaveze iz doticnog ugovora, ali ih ne ispunjava i time kr$i medunarodni
ugovor. Medunarodne implikacije ovog problema na Generalnoj skupstini UN-a odrzanoj 30.
prosinca 2010. iznijela je specijalna izvjestiteljica za stanovanje Raquel Kolnik u poglavlju D
u Izvjestaju o krSenju ljudskih prava stanara sa stanarskim pravom u vlasni$tvu i
konfisciranoj imovini u Hrvatskojs.

s VIII. Conclusions and recommendations 80. The Special Rapporteur also encourages the Government to
define and unify tenure arrangements applicable to those with similar housing rights from the outset,
including the possibility to purchase under favourable conditions the houses in which they reside.
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Prilog 1 - Popis potpisnica Platforme 112

»Platformu 112 - za Hrvatsku vladavine prava“ ¢ine sljedece organizacije:

B.a.B.e.,, Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje (CESI), Centar za LGBT ravnopravnost,
Centar za mirovne studije (CMS), Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Documenta -
Centar za suocavanje s proSlos¢u, GONG, Kuca ljudskih prava, Pravo na grad, Srpski demokratski
forum, Transparency International Hrvatska, Udruga za druStvenu afirmaciju osoba s duSevnim
smetnjama - Sjaj, Udruga za nezavisnu medijsku kulturu, Udruga za promicanje inkluzije, Udruga za
promicanje istih moguénosti, Udruga roditelja djece s posebnim potrebama "Put u Zivot - PUZ",
Udruga za samozastupanje, Zbor istraZivackih novinara, Zelena akcija.

»Platformu 112 - za Hrvatsku vladavine prava“ podrzavaju sljedece organizacije:

Amnesty International Hrvatska, Brodsko ekoloSko drustvo, Centar inkluzivne potpore IDEM,
Centar za gradanske inicijative Pore¢, Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ Vukovar,
Centar za podrsku i razvoj civilnog drustva DELFIN Pakrac, DESA - Dubrovnik, Humanitarna i
mirotvorna organizacija, Eko Pan, Eko-eko Komin, Ekologko turisticka udruga Solte, Eko-Zadar,
Forum za slobodu odgoja, Hrvatsko debatno drustvo, Hrvatska udruga gluhoslijepih osoba Dodir,
Hrvatska udruga za Skolovanje pasa vodica i mobilitet, Hrvatski savez slijepih, Iskorak - Centar za
prava seksualnih i rodnih manjina, Koalicija udruga Info zona, Koalicija udruga u zdravstvu,
Koordinacija udruga za djecu, Krka Knin, Kurziv - platforma za pitanja kulture, medija i drustva,
Lezbijska grupa Kontra, MIRamiDA Centar regionalne razmjene mirovnih iskustava, Mirovna grupa
Oaza Beli Manastir, Mreza mladih Hrvatske, Multimedijalni institut, Projekt gradanskih prava Sisak,
Radio Mreza, Roditelji u akciji, Udruga Delta, Udruga LET, Fade In - Fantasti¢no dobra institucija,
Savez udruga stanara Hrvatske (SUSH), Socijalna politika i uklju¢ivanje (SPUK]), SOS Djecje selo
Hrvatska, Udruga BRID, Udruga za pomo¢ i edukaciju Zrtava mobbing, Udruga za pomo¢ osobama s
mentalnom retardacijom Medimurske Zupanije, Udruga za prirodu, okoli$ i odrzivi razvoj Sunce,
Udruga za promicanje ljudskih prava i medijskih sloboda CENZURA PLUS, Udruga Protagora,
Udruga za razvoj civilnog drustva SMART, Udruga za zastitu ljudskih prava i humanitarne aktivnosti
"Dalmatinski odbor solidarnosti-DOS", Volonterski centar Zagreb, Zaklada Slagalica, Zelena Istra,
Zeleni Osijek, Zenska soba.
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